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Vorwort 


Die Aufsätze des vorliegenden Bandes sind die überarbeiteten und zum Teil 
stark erweiterten Fassungen von Vorträgen, die im Dezember 2001 auf einem 
Internationalen Kolloquium in Bonn gehalten wurden. Sie behandeln 
Probleme, die sich mit der Geschichte jener »Weltepoche« verbinden, an 
deren »Anfang«, einem viel zitierten Wort Johann Gustav Droysens zufolge, 
der »Name Alexander« steht. 

Von den fünf Studien widmen sich zwei dem 4. Jahrhundert v. Chr. (Mi- 
chael Zahrnt, Gerhard Wirth), eine der nachantiken Alexanderrezeption (Va- 
sile Lica), eine dem 3. Jahrhundert v. Chr. (Guido Schepens), die letzte dem 
1. Jahrhundert v. Chr. (Gerhard Dobesch). Auch wenn hier zeitlich weit Aus- 
einanderliegendes zur Sprache kommt, so läßt sich doch leicht sehen, daß es 
die Alexander- und Hellenismusthematik ist, die den Bezugsrahmen der 
Untersuchungen darstellt. 

Dafür gibt es einen Grund. Die Alexanderzeit und die Geschichte des Hel- 
lenismus bilden seit mehr als fünfzig Jahren Forschungsschwerpunkte Ger- 
hard Wirths, der am 9. Dezember 2001, wenige Tage vor dem Kolloquium, 
seinen 75. Geburtstag feiern konnte. Ihm zu Ehren fand die Veranstaltung 
statt, ihm sind die in diesem Band publizierten Beiträge der nach Bonn gela- 
denen Referenten dediziert. 

Sucht man nach einem Bild, das anschaulich macht, auf welchem Terrain 
sich die Arbeit des Althistorikers vollzieht, so bietet sich das wenig erheben- 
de des Trümmerfeldes an. Hermann Strasburger hat es im Titel eines Aufsat- 
zes (Umblicke auf dem Trümmerfeld der griechischen Geschichtsschreibung) 
verwandt, der vor einem Vierteljahrhundert erschien. Dieses Bild besitzt 
Generalisierungskraft. Denn das Feld, das dem Althistoriker als Objektbe- 
reich dient, ist in der Tat mit »Trümmern« angefüllt. Methodisch und episte- 
mologisch impliziert dies: Sollen Operationen auf dem Trümmerfeld des 
griechisch-römischen Altertums sich nicht in bloßen Sondierungen erschöp- 
fen, sollen die wie auch immer gearteten Relikte aus der Antike vielmehr als 
»Baumaterial« für »Rekonstruktionen« taugen, dann werden Techniken dring- 
lich, die sie gelingen lassen. 

Worin diese Techniken bestehen und wie sie zu handhaben sind, weiß 
man. Daß sie stets Diorthoseis mit sich führen, zeigt sich schnell. Die althis- 
torische Forschung ist ja ein Prozeß kontinuierlicher Berichtigungen, ein 
fortgesetztes Ausbessern, Komplettieren und Renovieren der »Bauten«, die 
aus den Trümmern errichtet wurden. Evidenz hat, daß dieser Prozeß insofern 
nie zum Abschluß kommt, als er, in beträchtlichem Maße jedenfalls, ein 
prinzipiell infiniter Diskurs über Plausibilitätsgrad und Geltungsumfang von 
Deutungen ist. Sie liefern nicht allein die Planskizzen der Rekonstruktionen, 
sondern zugleich auch die Füllungen und Ersatzteile, die sich in den Bauten 
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der Forschung mit dem fragmentarischen Quellenmaterial verfugt finden. Die 
Deutungen schließen zwar dessen Lücken und ergänzen, was ihm fehlt, sie 
sind indes stets hypothetischer Natur. Das Verifikationsdefizit, das den Sur- 
rogaten anhaftet, die aus Interpretationen hervorgehen, erzwingt, daß alle 
historischen Deutungsakte kontinuierlich der Kritik und Korrektur unterwor- 
fen sind. 

Die Diorthoseis, die der Althistoriker vornimmt, verschränken immer 
beides: den »richtigen< Umgang mit den Resten, die das Trümmerfeld der 
antiken Geschichte dem Auge darbietet, und die Revision der Deutungshypo- 
thesen, die im wissenschaftlichen Diskurs entwickelt werden und sich als 
Rekonstruktionen verstehen. Sie ähneln gerade auf Grund ihrer hypotheti- 
schen Signatur Versuchsanordnungen, haben einen gleichsam experimentel- 
len Charakter und stehen für Berichtigungen und Modifikationen offen. Ohne 
Neubefragung und -deutung der Quellen sind derartige Korrekturen erfolg- 
reich nicht zu leisten. Nur so kann bislang Ungesehenes ans Licht gehoben 
oder lang schon Gesehenes »anders< gesehen werden. Konsequent ange- 
wandt, resultieren aus den Diorthoseis Schärfungen des Blicks für die Viel- 
schichtigkeit der Phänomene, die zu analysieren dem Althistoriker mit der 
Maßgabe überantwortet ist, ein stimmiges Bild von dem zu vermitteln, was 
antike Wirklichkeit heißt. 

Aber historische Rekonstruktionen sind eben nur Approximationen an 
diese Wirklichkeit. Daher erfüllt sich der Zweck der forschenden Berichti- 
gungen darin, sicherzustellen, daß jene Annäherungen Faktum werden. Wenn 
dieser Band den Titel Diorthorseis trägt, dann ist das nicht als Anmaßung zu 
betrachten. Gewiß, die Aufsätze, die das Volumen enthält, beanspruchen, 
Berichtigungen zu geben, sie tun dies aber in Form von Vorschlägen, von 
Erwägungen. Der Titel bringt also genau genommen nichts anderers als das 
zum Ausdruck, was als wissenschaftliche Praxis eigentlich selbstverständlich 
ist. In ihm spricht sich die Erwartung aus, daß die hier vorgelegten Beiträge 
zur Geschichte des Hellenismus und zum Nachleben Alexanders dazu verhel- 
fen, diesen Komplex weiter aufzuhellen. 

Dank gebührt den Autoren, die ihre Manuskripte für die Publikation zur 
Verfügung gestellt haben, den Kollegen und Mitarbeitern des Seminars für 
Alte Geschichte der Universität Bonn für ihre Unterstützung bei der Planung 
und Durchführung des Kolloquiums, der Gerda Henkel-Stiftung, die zur 
Tagung einen finanziellen Zuschuß geleistet und sie dadurch ermöglicht hat, 
sowie den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde für die Aufnahme 
des Bandes in diese Reihe. Moritz Böhme und Dagmar Dappert haben sich 
der Mühe des Korrekturlesens unterzogen, ihnen gilt mein besonderer Dank 
ebenso wie Frau Dr. Elisabeth Schuhmann vom K. G. Saur Verlag für die 
gute Zusammenarbeit. 


Rüdiger Kinsky 


Michael Zahrnt 
(Köln) 


Ist Samos »eine Messe wert«? 


Es war nicht nur eine große Ehre für mich, anläßlich des 75. Geburtstages 
von Herrn Kollegen Wirth sprechen zu dürfen, es bereitete mir auch eine 
mindestens ebenso große Freude, erinnerte ich mich doch noch lebhaft unse- 
res gemeinsamen Auftretens in Mannheim, wo wir beide, der Jubilar als 
Vortragender und ich als Moderator, mangels Diskussionsbeiträgen aus dem 
Publikum ein angeregtes Streitgespräch über Alexanders Verhältnis zu den 
Griechen während der ersten Jahre seines Zuges führten, und zwar einzig auf 
Grund der Quellen und ohne Rückgriffe auf Forschungsmeinungen oder gar 
irgendwelche Theorien. So habe ich es auch in diesem Beitrag gehalten, und 
zwar anhand eines Komplexes aus Alexanders letzten Lebensjahren. Was ich 
dabei zum Verbanntendekret, zu den damit verbundenen Absichten des Ma- 
kedonenkönigs und zu den Reaktionen in einzelnen griechischen Staaten, in 
erster Linie in Athen, vorgetragen habe, orientierte sich weitgehend an den 
Quellen. Auf eine Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur mußte ich 
schon aus Zeitgründen weitgehend verzichten bzw. mich darauf beschränken, 
einige wenige neuere Äußerungen vor- und zugleich ad absurdum zu führen'. 

Zeitgenössische Zeugnisse zum Verbanntendekret sind einerseits Äuße- 
rungen athenischer Redner in dem im Frühjahr 323 durchgeführten Harpa- 
losprozeß, andererseits zwei Inschriften, die aus Samos bzw. Tegea stammen. 
Allerdings sind die genannten Texte aus sich heraus schwer verständlich, und 
wir sollten daher mit den zusammenhängenden Informationen beginnen, die 
Diodor (allerdings auf der Grundlage unterschiedlicher Vorlagen) im 17. 
bzw. im 18. Buch geliefert hat: In 17,109,1 hören wir im Anschluß an den 
Bericht über die Flucht des Harpalos und vor demjenigen über die Meuterei 
in Opis in einem knappen Satz, daß Alexander an den Olympischen Spielen 


! Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der neueren Forschung zum Verbann- 
tendekret und eine detailliertere Darlegung meiner Vorstellungen von Alexanders 
Absichten würden den Rahmen auch der schriftlichen Fasssung des Vortrags spren- 
gen und erscheinen demnächst unter dem Titel Versöhnen oder Spalten? Überlegun- 
gen zu Alexanders Verbanntendekret. Ich danke dem Herausgeber des vorliegenden 
Sammelbandes, daß er sich mit dem geringfügig veränderten und durch Quellenanga- 
ben angereicherten Vortragsmanuskript zufriedengegeben hat, und möchte den Lesern 
versichern, daß diese Fassung im Kern alles enthält, was ich - teilweise durchaus 
unorthodox - zu dieser Materie zu sagen habe. 
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des Jahres 324 verkünden ließ, alle Verbannten mit Ausnahme der Tempel- 
räuber und Mörder sollten in ihre Städte zurückkehren dürfen. In der Tat gab 
es in der griechischen Welt des 4. Jahrhunderts nach mancherlei politischen 
Umstürzen und anderen inneren Erschütterungen eine große Zahl von Emi- 
granten und Verbannten, die durch einen Machtwechsel oder anderes aus 
ihrer Heimat vertrieben worden waren und an fremden Orten lebten. Häufig 
reichten diese Schicksale in die Zeit vor Alexander zurück. Die Satzung des 
Korinthischen Bundes verbot zwar Eingriffe in die inneren Verhältnisse 
anderer Staaten und von außen durchgeführte Verfassungsänderungen, aber 
das hatte Antipatros, Alexanders Stellvertreter in Europa, nicht davon ab- 
gehalten, in manchen Städten treue Makedonenfreunde an die Macht zu brin- 
gen und deren Gegner exilieren zu lassen. Sofern Verbannte nicht über trans- 
portables Vermögen verfügten oder bei politisch Gleichgesinnten unterkom- 
men konnten, blieb ihnen oft nichts anderes übrig, als ihren Lebensunterhalt 
als Söldner zu verdienen. So gab es ohne Frage auch in Alexanders Heer 
viele griechische Söldner, die ihr heimisches Bürgerrecht verloren hatten und 
die z.T. sogar schon aus persischen Diensten übernommen worden waren. 

Einen ausführlicheren Bericht bringt Diodor zu Beginn des 18. Buches 
(8,2-7): Kurz vor seinem Tode habe Alexander beschlossen, alle Verbannten 
in ihre Städte zurückzuführen, wofür zwei Begründungen gegeben werden, 
die uns noch beschäftigen werden. Der aus Stagira stammende Nikanor sei 
nach Olympia entsandt worden und habe den bei den Wettspielen siegreichen 
Herold Alexanders Botschaft verlesen lassen, deren Wiedergabe durch 
Diodor als weithin authentisch gilt. Der Makedonenkönig weist hierin alle 
Schuld am Schicksal der Verbannten von sich und ordnet ihre Rückführung 
an, mit Ausnahme der Verfluchten, und droht sogar mit der Anwendung 
unmittelbaren Zwanges durch Antipatros. Diese Nachricht habe bei den mehr 
als 20.000 in Olympia weilenden Verbannten große Begeisterung ausgelöst. 
Deren Anwesenheit läßt vermuten, daß der Inhalt des Dekrets schon vorher 
bekannt geworden war, möglicherweise auf dem Wege gezielter Indiskretion; 
andernfalls hätten kaum derart viele Exulanten ihr Herz für den Sport ent- 
deckt und die Reise nach Olympia angetreten. Da sich umgekehrt kaum alle 
Verbannten und Flüchtlinge eine solche Reise leisten konnten, bekommen 
wir (auch nach Abstrichen an der Zahl 20.000) eine ungefähre Vorstellung 
von der Größe dieses Personenkreises. 

Auch in den griechischen Staaten soll es weitgehend eine positive Auf- 
nahme des Dekrets gegeben haben; darüber wird ebenfalls noch nachzuden- 
ken sein. Unmut und Empörung hätten sich nur bei den Aitolern und den 
Athenern geregt. Hierfür werden auch die Gründe genannt. Im Falle der 
Aitoler, die sich wenige Jahre zuvor die wichtige akarnanische Hafenstadt 
Oiniadai angeeignet hatten, lag wohl auch schon eine Drohung Alexanders 
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vor’. Und die ablehnende Haltung der Athener ist ebenfalls verständlich: Im 
Jahre 366/5 hatten sie die von einer persischen Garnison besetzte Insel Samos 
erobert, aber nicht etwa in den Seebund aufgenommen, sondern für eigene 
Zwecke genutzt und Kleruchen auf die Insel entsandt, deren Zahl in den 
folgenden Jahren mindestens zweimal vermehrt wurde. Die Samier waren 
infolgedessen von ihrer Insel vertrieben worden. Das behaupten nicht nur 
unsere literarischen Quellen, hierfür gibt es seit kurzem auch ein indirektes 
Zeugnis: 1995 veröffentlichten und kommentierten Chr. Habicht und K. 
Hallof eine im Heraion von Samos gefundene Inschrift’. Diese enthält in 
zehn Kolumnen die Namen von 250 Bouleuten, nach den zehn attischen 
Phylen geordnet, ferner in einer elften Kolumne diejenigen von einigen 
Amtsträgern, nämlich von neun Archonten, einem Schreiber, fünf Strategen 
und einigen weiteren Beamten. 250 Bouleuten und fünf Strategen sind genau 
die Hälfte der in Athen jährlich in die entsprechenden Gremien Entsandten 
bzw. Gewählten. Wenn das Verhältnis von Bürgern zu Amtsträgern bzw. 
Ratsherren beiderseits der Ägäis in etwa gleich war, dürfen wir daraus auf 
eine große Zahl von Athenern schließen, die auf Samos angesiedelt waren. 
Tatsächlich hat man schon vor der Auffindung der genannten Inschrift ver- 
mutet, daß es hier schließlich zwischen 6.000 und 12.000 Kleruchenfamilien 
gegeben hat. Für Samier dürfte damit auf der Insel kein Platz mehr gewesen 
sein. Umgekehrt müßte eine von oben angeordnete und durch Antipatros 
gesicherte Rückkehr der in alle Welt zerstreuten ursprünglichen Bewohner 
und die Rückgabe der ihnen entrissenen Besitzungen in Athen ein gewaltiges 
Flüchtlingsdrama auslösen. 

Der gerade behandelte Diodortext stammt, wie gesagt, aus dem 18. Buch, 
das erst nach Alexanders Tod einsetzt, und skizziert die Vorgeschichte des 
Lamischen Krieges, der noch im Jahre 323 ausbrach und in erster Linie von 
den Athenern und den Aitolern getragen wurde. Für diesen Krieg benötigten 
die Athener zusätzliche Soldaten, und wie sie an diese kamen, schildert Dio- 
dor teilweise in 17,111,1-3: Nach seiner Rückkehr aus Indien habe Alexander 
die Auflösung aller Privatarmeen angeordnet, die die Satrapen in der Zeit 
seiner Abwesenheit aufgestellt und unterhalten hätten. Die jetzt arbeitslosen 
Söldner hätten Asien überflutet, seien dann nach Griechenland geströmt und 
hätten sich am Kap Tainaron gesammelt. Inwieweit hier auch die in $ 2 ge- 
nannten ehemaligen persischen Satrapen und Heerführer auftauchten, muß 
allerdings offen bleiben. Auch die weiteren Aktionen des Atheners Leosthe- 
nes brauchen in diesem Zusammenhang nicht zu interessieren. Hier geht es 
nur um das Faktum der seit etwa dem Sommer 324 herumschweifenden 
Scharen entlassener Söldner. 


? Von Alexanders Drohung an die Adresse der Aitoler spricht auch Plut. Alex. 
49,15. 

?K. Hallof - C. Habicht, Bouleuten und Beamte der athenischen Kleruchie in 
Samos, in: MDAI (A) 110, 1995, 273ff. 
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Zu denen, die durch Alexanders Rückkehr betroffen waren, gehörte auch 
sein Reichsschatzmeister Harpalos, der seinen Amtssitz von Ekbatana nach 
Babylon verlegt hatte, weil es sich hier besser leben und lieben ließ, der in 
orientalischer Pracht fürstlich Hof hielt und der nacheinander zwei berühmte 
Hetären aus Athen kommen ließ, deren erste er nach ihrem Tode mit un- 
glaublichem Aufwand bestatten und der er zwei prunkvolle Grabmäler er- 
richten ließ. Nach der für ihn offensichtlich unerwarteten Rückkehr des Kö- 
nigs aus Indien floh er unter Mitnahme von 6.000 Söldnern, 5.000 Talenten 
und einer Hetäre nach Griechenland und suchte Aufnahme in Athen. Hier 
setzt der aus Curtius Rufus’ Werk entnommene Bericht ein (10,2,1-7): Alex- 
ander habe Harpalos verfolgen und gegen Athen ziehen wollen ($ 2), als er 
von dessen Ausweisung aus der Stadt und seinem Ende auf Kreta in Kenntnis 
gesetzt worden sei ($ 3). So habe er den Plan eines Zuges gegen Europa 
aufgegeben und den Befehl erlassen, alle exules, mit Ausnahme der mit Bür- 
gerblut Befleckten, seien in ihren Heimatstaaten aufzunehmen (ὃ 4). Die 
Griechen hätten dies als den Beginn der Auflösung ihrer Gesetze angesehen 
(δ 5); in der Tat verstieß Alexanders Befehl gegen die Satzung des Korinthi- 
schen Bundes, die, wie ich schon sagte, eine Einmischung in die inneren 
Verhältnisse der Bundesstaaten verbot. Dennoch sei der Befehl, außer von 
den Athenern, befolgt worden ($$ 6f.). 

Vom Inhalt des Dekrets berichten auch Plut. mor. 221a und lust. 13,5,1-7. 
Die von Plutarch als Ausnahme genannten Thebaner werden indes darin 
kaum aufgeführt gewesen sein, da sie keine Heimatstadt mehr hatten, in die 
sie hätten zurückkehren können; sie wurden allerdings wegen der hier wie- 
dergegebenen Anekdote benötigt. Auch für Iustin bildete das Dekret den 
letztlichen Anlaß zum Lamischen Krieg ($$ If.); als Ausnahme erscheinen 
hier rechtskräftig verurteilte Mörder. Die Verlesung des Dekrets habe bei den 
Regierenden Unruhe ausgelöst, da sie im Falle einer Rückkehr der Exilierten 
einen Machtwechsel in ihren Städten befürchteten (δδ 3f.); man habe auch 
schon offen von der Notwendigkeit eines Krieges gesprochen, wobei die 
Athener und Aitoler die Hauptrolle gespielt hätten ($$ 5f.); Alexander habe 
davon erfahren und einen Krieg gegen Athen geplant ($ 7). Von derartigen 
Absichten ist im Zusammenhang mit dem Verbanntendekret in unserer son- 
stigen literarischen Überlieferung nirgendwo die Rede, doch werden wir 
noch sehen, daß man spätestens seit der zweiten Hälfte des Jahres 324 im 
Hauptquartier des Königs durchaus mit Krieg rechnete. 

Curtius’ Angaben werden teilweise durch Hypereides widerlegt, der Har- 
palos später als Nikanor in Griechenland erscheinen läßt; damit kann er nicht 
Auslöser des Verbanntendekrets gewesen sein. Von den Aufträgen, die Ni- 
kanor nach Hypereides’ Angaben mitgebracht hatte, ist der zweite, der etwas 
mit den griechischen Bundesstaaten zu tun gehabt haben muß, in der Text- 
lücke verschwunden und kann auch nicht mit Sicherheit rekonstruiert wer- 
den. Harpalos wurde auf Demosthenes’ Betreiben verhaftet, und die griechi- 
schen Staaten schickten Gesandte zu Alexander. Deinarch schließlich spricht 
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mehrfach von einem Zusammentreffen zwischen Demosthenes und Nikanor 
in Olympia, ohne uns allerdings zusätzliche Informationen zum Verbannten- 
dekret zu liefern‘. 

Soweit in aller Kürze die einschlägigen Quellen, deren Angaben weitge- 
hend miteinander übereinstimmen, auch wenn sie das Dekret verschieden 
datieren und motivieren und die Ausnahmen und Einschränkungen teilweise 
unterschiedlich formulieren: Genannt sind Verfluchte, Tempelräuber und 
Mörder, mit Bürgerblut Befleckte, wegen Mordes Verurteilte. Auf den ersten 
Blick scheint es sich bei den Ausnahmen um reine Kriminelle gehandelt zu 
haben, die ja oft bei politisch motivierten Generalamnestien ausgeschlossen 
werden. Aber als Tempelräuber galten auch die Phoker, später die Amphis- 
saier, und Bürgerblut war bei mancher innerstädtischen Auseinandersetzung 
geflossen. Die Ausnahmen könnten also bewußt vage formuliert worden sein, 
um gegebenenfalls nicht genehme Flüchtlinge von der Rückkehr ausschlie- 
Ben zu können. Sollten allerdings einige Städte unter Rückgriff auf diese 
Formulierung eine Aufnahme verweigern, so lag die letzte Entscheidung bei 
Antipatros, der beauftragt worden war, die Rückführung gegebenenfalls mit 
Gewalt zu veranlassen. 

Die Durchführung des Edikts in den einzelnen Staaten und die Schwierig- 
keiten, die sich dabei z.T. ergaben, gehören mehr zur innergriechischen Ge- 
schichte und brauchen daher hier nicht erörtert zu werden. Ein instruktives 
Beispiel bietet die vielbehandelte aus Tegea stammende Inschrift SIG? 306, 
aber dieses Dokument ist nach dem Urteil eines seiner letzten Bearbeiter 
ausgesprochen schwer zu datieren, zu übersetzen und zu interpretieren”, so 
daß ich auf eine Behandlung des Textes verzichte. Dieser zeigt jedoch schon 
auf den ersten Blick deutlich, welche Probleme mit der Rückkehr der Ver- 
bannten selbst in einer Mittelstadt wie Tegea verbunden waren. Der häufige 
Verweis auf das διάγραμμα Alexanders und das Fehlen eines Hinweises 
auf die städtische Gesetzgebung spiegeln deutlich die Stellung wider, die sich 
Alexander anmaßte. Auch können es nicht wenige Verbannte gewesen sein, 
wenn derart viele Möglichkeiten von Ansprüchen, Entschädigungen, Famili- 
enverhältnissen usw. im voraus eine Regelung erfahren. 

Der genannte Bearbeiter Heisserer hat die interessante Vermutung geäu- 
Bert, daß zu den damals nach Tegea Zurückgekehrten auch diejenigen gehör- 
ten, die seinerzeit die Stadt zur Teilnahme am Agiskrieg angestiftet hätten. 
Leider erfahren wir nur, daß jene Hauptverantwortlichen nach dem Ende des 
Krieges im Gegensatz zum Großteil der Bürger keine Verzeihung erlangt 
hätten‘, so daß nicht sicher ist, ob sie tatsächlich nur exiliert oder vielleicht 
doch exekutiert wurden. Stimmt Heisserers Vermutung, dann hätte Alexan- 


. Hypereid. Dem. col. 18; Dein. Dem. 81f.; 103. 

> A.J. Heisserer, Alexander and the Greeks. The Epigraphic Evidence, Norman 
1980, 205ff. 

Curt. 6,1,20. 


14 Michael Zahrnt 


der in Tegea auch seine eigenen Gegner begnadigt, und das gilt natürlich 
auch für die Fälle, in denen man Makedonenfeindschaft zum Anlaß genom- 
men hatte, sich seiner politischen Gegner zu entledigen, entweder in der Zeit 
Philipps II. oder während Antipatros’ Statthalterschaft. 

Alexander muß sich den Griechen gegenüber sehr sicher gefühlt haben, 
wenn er nicht nur aus eigener Machtvollkommenheit in ihre inneren Verhält- 
nisse eingriff, sondern sogar auf ein sonst übliches und auch von ihm bis 
dahin praktiziertes Mittel, eine Hegemonie aufzubauen und zu behaupten, 
verzichtete. Dieses Mittel bestand darin, in anderen Städten die eigenen Par- 
teigänger zu unterstützen und bei der Vertreibung von deren Gegnern mitzu- 
wirken, also auf diesem Wege die innenpolitische Situation im Sinne der 
Hegemonialmacht umzugestalten und zu stabilisieren. Beispiele für dieses 
Verfahren bietet die Geschichte und nicht nur die griechische allenthalben, 
und auch Alexander hat es in den Griechenstädten Kleinasiens angewandt. 
Wenn er schon nicht die Herzen der Griechen gewann, dann wollte er wenig- 
stens die richtigen Köpfe an der Spitze ihrer Staaten sehen. Diesen Köpfen 
glaubte er nunmehr seine unbedingte Unterstützung entziehen zu können. 
Denn wenigstens dem Wortlaut des Dekrets nach würden jetzt auch erklärte 
Makedonenfeinde, sofern sie nicht Tempelräuber oder Mörder waren oder zu 
solchen erklärt werden konnten, in ihre Heimatstädte zurückkehren dürfen, 
und das mußte natürlich die Position der jeweiligen makedonenfreundlichen 
Gruppe verschlechtern; gefährlich konnte es allerdings nur werden, wenn 
diese ihrerseits vertrieben wurde, aber davor war sie nicht nur durch das 
Verbanntendekret, sondern auch durch Antipatros’ Nähe geschützt. Das Ver- 
banntendekret ist damit auch Ausdruck einer neuen Qualität der Beziehungen 
Alexanders zu den Griechen und bildet gewissermaßen den Abschluß einer 
Entwicklung, zu der gleich noch einiges zu sagen sein wird. Die vorstehen- 
den Ausführungen sind natürlich erheblich zu modifizieren, wenn das Dekret 
mit dem Synedrion des Korinthischen Bundes abgesprochen war. Aber das 
nachzuweisen ist noch niemandem gelungen. 

Es genügt aber nicht festzustellen, was Alexander nicht mehr wollte oder 
nicht mehr wollen zu müssen glaubte. Wie müssen auch positiv die Frage 
nach seinen Absichten beim Erlaß des Dekrets stellen. Diod. 18,2,2 nennt 
zwei Ziele: Es sei ihm um Ruhm und die Gewinnung von zuverlässigen Ge- 
folgsleuten in den Griechenstädten gegangen. Inwiefern die Rückführung der 
Verbannten dem schon aufgrund seiner militärischen Erfolge ruhmreichen 
Makedonenkönig weiteres Ansehen einbringen würde, sei dahingestellt; in 
der wissenschaftlichen Forschung spielt dieses angebliche Motiv überhaupt 
keine Rolle. Das zweite Motiv aber hat z.B. H. Bengtson aufgegriffen und 
mit den gigantischen Westplänen Alexanders verbunden’. Diese habe er nur 
ausführen können, »wenn er Hellas fest in der Hand hatte - durch die Massen 


1 Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit, Mün- 
chen °1977, 355. 
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der zurückzuführenden Flüchtlinge, die sich dem Könige als ihrem Wohltäter 
eng verbunden fühlen mußten«. Diesen Optimismus kann ich nicht teilen. 
Alexander muß reichlich naiv gewesen sein, wenn er tatsächlich glaubte, die 
Heimkehrer würden sich ihm zu Dank verpflichtet fühlen und für die Zukunft 
eine Garantie gegen Umsturz- und Neuerungsversuche darstellen, als ob die 
Makedonenfeinde, die wegen dieser ihrer Haltung seinerzeit aus ihrer Heimat 
vertrieben worden waren, jetzt durch das Entgegenkommen des Königs zu 
glühenden Makedonenfreunden wurden. Auch dürfte er kaum angenommen 
haben, die bisherigen Makedonenfreunde in den Städten würden die Rück- 
kehr ihrer politischen Gegner mit Freuden begrüßen, zumal sie sich fraglos in 
den Besitz von deren unbeweglicher Habe gesetzt hatten und jetzt mit Rück- 
forderungen rechnen mußten. Zur inneren Ruhe und Stabilisierung konnte 
das Dekret wohl kaum beitragen. Und was die Aussicht einer besseren Siche- 
rung Griechenlands angeht, so irrt Bengtson ebenfalls. Wir haben bei Diodor 
von der Verstimmung der Athener wegen der geforderten Rückgabe von 
Samos gehört. Die Rückführung der Samier mußte zu Lasten der Athener 
gehen, und diese verfügten damals über die stärkste Kriegsflotte ihrer Ge- 
schichte. Was den Athenern der Besitz von Samos bedeutete, das mußte 
Alexander spätestens seit 338 wissen, als den Athenern im Friedensver- 
trag mit seinem Vater diese Insel belassen wurde und er selbst mit Anti- 
patros zum Vertragsabschluß nach Athen gekommen war. Alexander wußte 
also, welche Reaktion das Verbanntendekret bei den Athenern auslösen wür- 
de. Der zweite Staat, der nachweislich Schwierigkeiten bereiten konnte und 
dem Alexander schon vorher gedroht hatte, waren die Aitoler, die für »gigan- 
tische Westpläne« durchaus ein Störfaktor werden konnten. Und schließ- 
lich dürfen wir nicht vergessen, daß sich im Dekret eine deutliche Mißach- 
tung des Korinthischen Bundes ausdrückte, was auch bei anderen Staaten 
Erregung verursachen mußte und nach den Worten Iustins auch verursacht 
hat. 

Sehr viel altruistischere Motive hat W.W. Tarn dem Makedonenkönig 
unterstellt*. Für ihn hegte dieser »den undurchführbaren Gedanken, den grie- 
chischen Parteikämpfen mit all ihren Begleiterscheinungen von Verbannun- 
gen und Konfiskationen ein Ende zu setzen und die Einigkeit Griechenlands 
zu suchen, und sei es auf eigene Kosten«. Tarn erkennt durchaus die mit dem 
Dekret verbundenen Schwierigkeiten und sieht auch die Gefahren, die mög- 
licherweise durch seine Durchführung heraufbeschworen werden konnten; 
dennoch war es für ihn ein weiser, wenn auch idealistischer staatsmännischer 
Akt, »an sich eine politisch Kluge Maßnahme«. Hier bricht sich dann doch 
wieder der schon an Bengtsons Deutung kritisierte Optimismus Bahn. Tarn 
vermutet auch noch einen anderen Grund für den Erlaß des Dekrets: Alexan- 
der habe die Gefahr abwenden wollen, »die durch die umherirrende Masse 


ὃ Alexander The Great, Cambridge 1948, 122 = Alexander der Große, Darmstadt 
1968, 115f. 
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heimatloser Menschen entstanden war und die innere Sicherheit bedrohte«. 
So gesehen, interpretiert er den Erlaß als logische Folge von bzw. flankieren- 
de Maßnahme zu Alexanders Befehl an die Satrapen, ihre privaten Truppen 
aufzulösen. Die von den jetzt arbeits- und weiterhin heimatlosen Söldnern 
möglicherweise ausgehende Gefahr hat Tarn durchaus richtig gesehen. An 
der Tatsache, daß ihre Rückkehr die Unruhe nur in ihre Heimatstädte verla- 
gern würde, ändert das aber nichts, und die »an sich politisch kluge Maß- 
nahrne« würde in ihr Gegenteil verkehrt. 

Wäre es Alexander um innere Ruhe und Stabilisierung der Verhältnisse in 
Hellas gegangen, dann hätte er die auf das Dekret folgende Entwicklung 
sorgsam beobachten und korrigierend eingreifen müssen. Sein Interesse an 
der Rückführung der Verbannten erlahmte allerdings bald. Das zeigte sich, 
als Gesandtschaften in dieser Frage zu ihm nach Babylon abgingen und hier 
im Frühjahr 323 empfangen wurden. Damals soll Alexander die bei ihm 
eingetroffenen Delegationen nach ihrer Wichtigkeit in fünf Gruppen einge- 
teilt und in dieser Reihenfolge abgefertigt haben (Diod. 17,113,1-4); als fünf- 
te und letzte kamen diejenigen, die sich der Rückführung der Verbannten 
widersetzten, und nichts spricht dafür, daß es sich bei diesen Protestierenden 
nur um Athener und Aitoler handelte. Ein knappes halbes Jahr nach der Ver- 
kündung des Dekrets wurde die Frage der Rückführung der Verbannten nur 
am Rande behandelt. Fragen der Religion und Geschenke an den Herrscher 
spielten eine viel größere Rolle. Nur am Rande möchte ich bemerken, daß es 
nach diesem Text durchaus Opposition gegen das Verbanntendekret gab, was 
die in 18,8,6 behauptete allgemeine Zustimmung zu dieser Maßnahme etwas 
relativiert. Der Widerspruch ist allerdings leicht mit einem Wechsel in der 
Vorlage und unterschiedlichen Einstellungen von Diodors jeweiligem Ge- 
währsmann zu erklären, was hier aber nur angdeutet werden soll. 

Ich gehe weiterhin davon aus, daß sich Alexander der Bedeutung und der 
Folgen des Dekrets bewußt war. Dann aber muß er gute Gründe gehabt ha- 
ben, einen Befehl zu erlassen, der a) gegen die Bestimmungen des Korinthi- 
schen Bundes verstieß und der b) in manchen Staaten auf Ablehnung stoßen 
würde. Deren Namen waren ihm wenigstens z.T. bekannt, und von zweien 
hören wir auch in unserer literarischen Überlieferung, daß sie gegen das 
Dekret opponierten und schließlich sogar den Krieg gegen Antipatros eröff- 
neten. Damit kommen wir zu den beiden letzten in diesem Zusammenhang 
näher zu betrachteten Zeugnissen. 

Auf der aus Samos stammenden Inschrift IG XII 6.1, 17 wird ein gewisser 
Gorgos aus lasos dafür geehrt, daß er sich der vertriebenen Samier an- 
genommen und bei Alexander dafür eingesetzt habe, daß diese in ihre Hei- 
mat zurückkehren könnten. Alexander habe daraufhin vor dem Heer (EV 
στρατοπέδωι) angeordnet, Samos sei den Samiern zurückzugeben, und 
dafür hätten ihn die Griechen bekränzt. Letzteres könnte sich auf die Ge- 
sandtschaften beziehen, die nach dem Zeugnis Arrians (anab. 7,19,1) im 
Jahre 323 bei Alexander eintrafen und ihn mit Kränzen schmückten. Diese 
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Griechen kamen natürlich nicht wegen der Samier nach Babylon - deren 
Rückführung erfolgte überhaupt erst nach Alexanders Tod -, sondern sie 
bedankten sich, sofern sie dazu überhaupt Anlaß hatten, wegen des Verbann- 
tendekrets. Nur am Rande möchte ich folgendes feststellen: Auch hier dürfen 
wir uns nicht darüber wundern, daß Diodor vom Widerspruch der Betroffe- 
nen, der Text der Inschrift aber von allgemeinem Lob spricht: Eine Maßnah- 
me, die der mit dieser Inschrift Geehrte bei Alexander durchgesetzt hatte, 
durfte in der Griechenwelt natürlich nur auf allgemeines Lob gestoßen sein. 
Bei den Samiern, für die sich Gorgos eingesetzt hatte, handelte es sich zwar 
um eine besonders große Gruppe von Vertriebenen; aber selbst dann fragt 
man sich, warum Alexander um eine Entscheidung für diese Heimatlosen ein 
derartiges Aufheben gemacht und sie vor versammeltem Heer verkündet 
haben soll. Tatsächlich wird, wie auch von der Mehrzahl der Forscher ange- 
nommen wird, in dieser Inschrift vom hier in Rede stehenden Dekret gespro- 
chen, das generell die Rückkehr aller Verbannten anordnete; lediglich der 
Aufstellungsort der Ehrung hat dazu geführt, daß in ihr nicht allgemein vom 
Verbanntendekret, sondern speziell von seinen Wirkungen für die Samier die 
Rede ist. Aus dem Text geht ferner hervor, daß die Verkündung des Ver- 
banntendekrets etwa im März 324 erfolgte, als Alexander mit seinem Heer in 
Susa weilte und gerade rund 10.000 Konkubinate legalisiert sowie seine 
Generalität zwangsverheiratet hatte. Ein späterer Zeitpunkt scheidet aus, weil 
sich Alexander nach dem Aufenthalt in Susa vom Fußvolk trennte und erst 
im Sommer kurz vor Opis wieder mit ihm zusammentraf und weil anderer- 
seits das Dekret Anfang August in Olympia öffentlich verkündet wurde, aber 
schon vorher bekannt war. 

Auf die Rückführung der Samier hatte Gorgos bei Alexander gedrungen, 
und das erfolgreich, wie die Inschrift lehrt. Die hier angedeutete Maßnahme 
Alexanders war offensichtlich ein allgemeines Dekret, in dem er weder 
Athen noch die Samier namentlich zu nennen brauchte. Über die möglichen 
Reaktionen der Athener war er unterrichtet, und er mußte mit der Möglich- 
keit einer Machtprobe rechnen. Das bringt uns zur Frage der Beziehungen 
zwischen ihm und den Athenern. Zu Beginn seiner Herrschaft hatte er die 
Athener schonend, ja zuvorkommend behandelt und durch deutliche Gesten 
an sich zu binden versucht, in der Hoffnung, sie würden sich mit der make- 
donischen Suprematie abfinden. Ich erinnere nur an sein Verhalten nach der 
Niederschlagung des thebanischen Aufstands und an die Auszeichnung der 
Athener durch die Übersendung von dreihundert feindlichen Rüstungen nach 
dem Sieg am Granikos. Aber schon wenige Monate später fielen die Athener 
auf Samos dadurch unangenehm auf, daß sie der persischen Flotte die Mög- 
lichkeit boten, sich auf der Insel zu verproviantieren. Mochte dies noch unter 
Zwang geschehen sein, so gilt das nicht für die fortgesetzte Kontaktaufnahme 
mit dem Großkönig. Von ihr erfuhr Alexander spätestens nach der Schlacht 
bei Issos, als Parmenion in Damaskos griechische Gesandte festsetzen konn- 
te, die vor der Schlacht bei Dareios eingetroffen waren, unter ihnen einen 
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Athener. Im Sommer 330 fielen in Hyrkanien vier Spartaner und erneut ein 
Athener, die zum Großkönig hatten kommen wollen, in Alexanders Hände. 
Seit dem Ausbruch der Erhebung auf der Peloponnes war etwa ein Jahr ver- 
gangen; es ist klar, daß die Gesandtschaft im Zusammenhang damit stand, 
und es ist verständlich, daß Alexander die Gesandten in Haft nahm und hielt, 
besonders den Athener. Mehr konnte er fürs erste nicht unternehmen, aber 
bald nach der Rückkehr aus Indien zeigte das Verbanntendekret, daß Alex- 
ander alle Hoffnungen auf ein einvernehmliches Miteinander begraben hatte. 
Inwieweit zurückkehrende Verbannte in Athen zu einer Destabilisierung 
führen würden, vermag ich nicht zu sagen, weil wir deren Zahl nicht kennen. 
Der Verlust von Samos mußte jedoch schwere wirtschaftliche Folgen haben, 
und die Rückkehr der von der Insel vertriebenen Kleruchen mußte gewaltige 
gesellschaftliche Spannungen hervorrufen. Außerdem konnte die Forderung 
nach Rückführung der Samier auch Konsequenzen innerhalb der griechi- 
schen Staatenwelt haben. Als die Athener in den siebziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts den Zweiten Athenischen Seebund ins Leben riefen, haben sie feier- 
lich auf jeden Bodenerwerb im Bündnergebiet verzichtet, knapp zehn Jahre 
später aber eine Kleruchie nach Samos gelegt. Samos war zwar nicht Mit- 
glied des Bundes gewesen, aber doch eine Griechenstadt, und wenn die 
Athener sich jetzt der Rückkehr der Samier widersetzten, würden sie damit 
bei den anderen griechischen Staaten nicht unbedingt auf Sympathie stoßen. 
Im Herbst 324 zog Alexander nach Ekbatana - das Verbanntendekret war 
inzwischen offiziell verkündet worden. Für das Folgende haben wir den Be- 
richt eines Augenzeugen, nämlich des Ephippos von Olynth, der mindestens 
seit dem Herbst 324 im Hauptquartier anwesend war und daher als wohlin- 
formiert gelten kann. Hier in Ekbatana soll nun besagter Gorgos bei einem 
Festbankett eine großzügige Unterstützung für eine Belagerung Athens ver- 
sprochen haben (FGrHist 126 F 5). Angesichts der großen Entfernungen und 
der zur Verfügung stehenden Zeit ist äußerst zweifelhaft, ob inzwischen 
überhaupt schon athenische Gesandte bei Alexander eingetroffen waren, um 
wegen des Verbanntendekrets zu protestieren. Wenn das, wie zu vermuten, 
nicht der Fall war, müssen wir uns fragen, wie Gorgos dann von einer Bela- 
gerung Athens sprechen und für diesen Fall Versprechungen machen konnte. 
Das konnte er doch eigentlich nur, wenn man seit dem Erlaß des Dekrets mit 
der Möglichkeit einer Weigerung der Athener rechnete. Das aber läßt den 
Schluß zu, daß Alexander mit diesem Dekret eine Schwächung Athens oder 
gegebenenfalls eine endgültige Abrechnung mit dieser Stadt beabsichtigte. 
Das Verbanntendekret erscheint demnach als ein Schlag insbesondere 
gegen die Athener - das mag durchaus eines der Motive Alexanders gewesen 
sein. Daß es das einzige war, ist damit allerdings noch nicht behauptet. 
Daneben mag ihn tatsächlich der Wunsch bestimmt haben, die Massen hei- 
matlos Herumirrender abzubauen, die durchaus eine Gefahr für die allgemei- 
ne Sicherheit darstellten. Allerdings würde deren Rückkehr in die Heimat, 
wie schon festgestellt, die Probleme nur in die einzelnen Poleis verlagern. 
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Und damit kommen wir zu dem von mir vermuteten Hauptziel Alexanders: 
Die Rückkehr Tausender von Verbannten, die in den meisten Fällen politi- 
sche Gegner der Daheimgebliebenen waren und die meist auch materielle 
Ansprüche hatten, deren Erfüllung zu Lasten anderer gehen mußte, und die 
sich mindestens z.T. jetzt Alexander verpflichtet fühlen würden, auch wenn 
sie von ihren Gegnern als Makedonenfeinde verbannt worden waren, diese 
innerstädtischen Veränderungen würden eine derartige innere Instabilität 
hervorrufen, daß an ein gemeinsames Auftreten nach außen hin nicht mehr zu 
denken war. Mit anderen Worten: Die Griechen waren für Alexander un- 
interessant und unwichtig geworden, also sollten sie auch ungefährlich sein. 
Wie er vom Beginn seines Siegeszuges an in den einzelnen Satrapien seines 
Reiches seine Herrschaft durch geschickte Teilung von Macht und Kompe- 
tenzen gesichert hatte, so dividierte er jetzt die griechischen Bürgerschaften 
auseinander. 

Mit der Behandlung des Verbanntendekrets vom Frühjahr 324 wird ge- 
wöhnlich diejenige der göttlichen Ehren für Alexander verbunden, sei es, daß 
er sie von den Griechen gefordert hatte, sei es, daß sie ihm angetragen wor- 
den waren. Das Problem der Initiative ist indes keineswegs das einzige, was 
bei dieser vielerörterten Frage umstritten ist. Allerdings konnte ich diesen 
Komplex angesichts der beschränkten mir zur Verfügung stehenden Zeit nur 
skizzieren, was auch von Anfang an meine Absicht war; desgleichen habe ich 
in diesem Fall auf die Besprechung der einschlägigen Zeugnisse verzichtet”. 
Beginnen wir mit dem, was gesichert ist - oder sagen wir besser: was von der 
überwältigenden Mehrzahl der Forscher angenommen wird. Erst einmal ist 
sowohl durch zeitgenössische als auch durch spätere Quellen eindeutig be- 
zeugt, daß am Ende des Jahres 324 in Athen über die Frage der Verleihung 
göttlicher Ehren an Alexander diskutiert wurde'°. Ferner besitzen wir Andeu- 
tungen auf eine ähnliche Debatte in Sparta'', und für andere Griechenstädte 
ist eine derartige Diskussion ebenfalls anzunehmen. Ein Ergebnis dieser 
Beratungen war es, daß im Frühjahr 323 Abgesandte der griechischen Staa- 
ten in Babylon erschienen und Alexander wie einem Gott huldigten. So lesen 
wir bei Arrian: »Auch trafen aus Griechenland um diese Zeit Gesandtschaf- 
ten ein, deren Mitglieder bekränzt vor Alexander traten und auch ihm golde- 
ne Kränze aufs Haupt setzten, so wie Festgesandtschaften zu Ehren von Göt- 
tern auftreten«'”. Natürlich durchschaute Arrian die Farce und fügte hinzu: 


? Das muß ausführlich an anderem Ort und in Auseinandersetzung mit den immer 
noch stark divergierenden neueren Forschungsmeinungen geschehen; hier beschränke 
ich mich auf die Nennung der vom Text her geforderten Belege. 

10 Dein. Dem. 94; Hypereid. Dem. 31,15ff.; Timaios FGrHist 566 Ε 155 (bei Polyb. 
12,12b,2f.); Val. Max. 7,2, ext. 13; [Plut.] mor. 842d; Ael. var. hist. 5,12; Athen. 
6,251b. 

"" Plut. mor. 2196; Ael. var. hist. 2,19. 

12 Arr. anab. 7,23,2 (Übers.: G. Wirth). 


20 Michael Zahrnt 


»Jetzt freilich war auch sein Ende nicht mehr fern.« Das Auftreten dieser 
Gesandten gilt vielen Forschern zu Recht als Hinweis darauf, daß die Absen- 
derstaaten göttliche Ehren für Alexander beschlossen hatten. Arrian sagt 
nicht, welche Städte es waren; daß in Athen vor dem Tode Alexanders ein 
Kult für den König bestand, dürfte gesichert sein”, und die Athener waren 
speziell in dieser Frage sicher keine einsamen Vorreiter. 

Das Faktum der Verleihung göttlicher Ehren dürfte also unbestritten sein. 
Umstritten ist die Frage der Initiative, also eine Entscheidung darüber, ob 
Alexander seine Vergöttlichung ausdrücklich durch Erlaß befohlen habe oder 
ob die Initiative von den Griechen ausgegangen sei, wobei natürlich eine 
Anregung Alexanders - in welcher Form auch immer - nicht auszuschließen 
ist. Das Hauptproblem bildet, wie üblich, die Quellenlage. Von einem schrift- 
lich erteilten Befehl, ihm göttliche Ehren zu erweisen, sprechen in der Tat 
nur Plutarch und der noch spätere Aelian in einer auf eine gemeinsame Quel- 
le zurückzuführenden Anekdote, in der es auch nicht so sehr um einen sol- 
chen Befehl geht wie um die Antwort der Spartaner: »Wenn Alexander ein 
Gott sein möchte, soll er ein Gott sein.« Bei den Alexanderhistorikern findet 
sich von einem derartigen Verlangen kein Wort. Der erzählende Kontext in 
der genannten Anekdote wird arg überbeansprucht, wenn man ihn zur einzi- 
gen Grundlage eines Vergöttlichungsbefehls macht. Natürlich gibt es immer 
wieder Versuche, einen solchen Befehl trotz des Fehlens positiver Aussagen 
in den Quellen zu erweisen, Versuche, auf deren Vorführung ich allerdings in 
diesem Zusammenhang verzichte. Erwähnen möchte ich nur den Versuch 
Tarns und anderer, beide Erlasse miteinander zu verknüpfen: Indem Alexan- 
der seine eigene Vergöttlichung forderte, habe er sich von seinen Verpflich- 
tungen als Hegemon des griechischen Bundes entbunden und habe folglich in 
die inneren Angelegenheiten der Städte eingreifen können. Das geht schon 
aus chronologischen Gründen nicht: Das Verbanntendekret wurde im Früh- 
jahr erlassen und im Sommer verkündet, die Vergöttlichung im Herbst bzw. 
Winter diskutiert und im nächsten Frühjahr verkündet. 

Ein Befehl Alexanders läßt sich also nicht nachweisen, und das ist mehr 
als ein argumentum e silentio. Es hätte dem neuen Gott wahrlich nicht gut 
angestanden, seine göttliche Verehrung auf dem Verordnungswege eingefor- 
dert zu haben. Er mußte vielmehr größtes Interesse daran haben, daß ihm die 
göttlichen Ehren von den griechischen Städten freiwillig und spontan ange- 
tragen worden zu sein schienen, was natürlich nicht ausschließt, daß die 
Anregung dazu von ihm ausgegangen war. In der Tat wußte man in Grie- 
chenland, daß Alexander gern ein Gott werden wollte - entsprechende zeit- 
genössische Zeugnisse werde ich gleich vorführen -; und speziell die Athener 
mochten hoffen, durch ein Eingehen auf derartige Wünsche eine wohlwol- 
lendere Haltung des Königs in der Frage des Besitzes von Samos zu errei- 
chen. Anders ausgedrückt: Samos war den Athenern eine Messe wert. 


13 Vgl. nur Hypereid. Epit. 21. 
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Damit bestand also doch ein Zusammenhang zwischen dem Verbannten- 
dekret und der Verleihung göttlicher Ehren, nur ist diese als die Folge jenes 
Befehls zu interpretieren und nicht als Voraussetzung bzw. gleichzeitige 
Maßnahme zu deuten. Allerdings darf man dabei nicht übersehen, daß diese 
mit der Verleihung göttlicher Ehren an Alexander verbundene Absicht nur 
für die Athener gilt und folglich noch nicht den etwa gleichzeitigen Vorgang 
in den anderen griechischen Staaten erklärt. Aber diese waren in gleicher 
Weise dem Verbanntendekret unterworfen; und wenn auch dessen Befolgung 
nicht so gravierende wirtschaftliche Nachteile und gesellschaftliche Erschüt- 
terungen mit sich brachte, wie sie im Falle Athens drohten, allein schon die 
Befolgung mußte eines in erschreckender Weise deutlich machen: Es gab 
einen Herm außerhalb der Stadt, der unter Umgehung der verfassungsmäßigen 
Organe und ohne Beschreiten des verfassungsmäßigen Weges und notfalls 
sogar gegen den Willen der Bürgerschaft dieser Befehle erteilen konnte. 
Genau das charakterisierte den Tyrannen, der als neben bzw. außerhalb der 
Polis stehend vorgestellt wurde. Für die Griechen bestand also - übrigens 
schon seit dem Beginn von Alexanders Herrschaft, erst recht aber infolge des 
Verbanntendekrets - das Problem, wie man als Polis mit, neben, ja, eigentlich 
unter einem Monarchen existieren konnte. Dieses Problem bestand allerdings 
auch nur für die Griechen. Die Perser und Makedonen hatten keine Schwie- 
rigkeiten mit Alexanders absolutem Herrschaftsanspruch. Die Perser und die 
übrigen orientalischen Untertanen kannten nichts anderes, und für die Make- 
donen, die sich eine nichtmonarchische Regierungsform sowieso nicht vor- 
stellen konnten, spielte sich die Herrschaft zudem noch im speererworbenen 
Lande ab. Die Griechen hingegen mußten einen Weg finden, wie sie Alexan- 
ders Herrschaft akzeptieren konnten, ohne ihn als Tyrannen bekämpfen zu 
müssen. Die einzige außerstädtische Macht, der sich ein Grieche freiwillig 
unterwarf und gegen deren Forderungen er nicht aufbegehrte, waren die 
Götter. So erhoben die Griechen also Alexander zum Gott, um den Respekt 
vor sich selber zu behalten, wenn sie ihn in ihre Städte hineinregieren sahen, 
ohne daß sie sich dagegen wehren konnten. Eine Frage echten Glaubens war 
das nicht, sondern nur frommer Selbstbetrug. M.a.W.: Man fand die Lösung 
des Aufeinanderprallens von Freiheits- und Machtanspruch in der Anerken- 
nung von Alexanders Göttlichkeit, der man dann schlicht unterworfen war. 
Dieser Möglichkeit kam der Makedonenkönig durch sein eigenes Verhalten 
entgegen. 

Das bringt uns zur Frage nach Alexanders Wünschen. Für sie besitzen wir 
glücklicherweise zeitgenössische Zeugnisse aus seiner unmittelbaren Umge- 
bung: In Babylon geprägte Dekadrachmen aus der letzten Lebenszeit Alex- 
anders zeigen auf der Vorderseite Alexander zu Pferde, wie er mit angelegter 
Lanze zwei auf einem Elephanten reitende bärtige Männer, Poros und den 
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Führer, angreift'*. Diese beiden sind sehr viel größer dargestellt (was auch 
der literarischen Tradition entspricht, die Poros als Hünen kennt). Dennoch 
greift Alexander das Riesentier an, was Pferde bei Elephanten bekanntlich 
nicht tun und was auch eine der Hauptschwierigkeiten in der Porosschlacht 
war. Mit der Attacke auf den Elephanten wird eine übermenschliche Leistung 
Alexanders dargestellt und seine in göttliche Sphären reichende Heldenhaf- 
tigkeit angedeutet. Diese bringt die Rückseite: Alexander mit Diadem, Rü- 
stung, Lanze und Blitzbündel des Zeus wird von Nike bekränzt. Eine etwa 
gleichzeitig geschnittene Gemme zeigt Alexander in göttlicher Nacktheit mit 
dem Diadem. In der Rechten hält er einen Blitz; über dem linken Unterarm, 
mit dem er sich auf einen mit einem Stern verzierten Schild stützt, liegt die 
Aigis, die schildartige Wunderwaffe des Zeus. Ich zitiere aus der Ilias, Alex- 
anders ständiger Bettlektüre (17,593ff.): 

»Da nun ergriff der Kronide die Aigis, die mit Quasten besetzte, 

Die funkelnde, und den Ida verhüllte er mit Wolken, 

Und blitzend dröhnte er gewaltig und schüttelte sie 

Und gab den Sieg den Troern und schreckte die Achaier.« 

Den Blitz in der rechten Hand haltend, die Aigis über dem linken Unter- 
arm drapiert, so erschien Zeus, wenn er nicht gerade incognito irgendwelche 
sterblichen Frauen besuchte und dabei nicht von Hera gesehen werden woll- 
te. Wie Zeus ist Alexander auf der genannten Gemme abgebildet. Und damit 
auch wirklich kein Zweifel möglich ist, erscheint zu seinen Füßen noch ein 
Adler. Auf der Gemme ist die Apotheose gegenüber der Münze eindeutig 
gesteigert. 

So also wollte Alexander gesehen werden. Daß er aufgrund seiner Lei- 
stungen göttliche Ehren verdient zu haben glaubte, das betonen sowohl sol- 
che Forscher, die die Initiative zur Vergöttlichung von ihm, als auch solche, 
die sie von den Griechen ausgehen lassen. Denn letztlich war auch ein von 
den Griechen aus eigenem Antrieb gefaßter Vergöttlichungsbeschluß durch 
ihn angeregt. Man braucht nicht gleich einen Psychiater zu konsultieren, um 
zu verstehen, daß ein Mann, der schon mit dem Glauben an seine göttliche 
Abkunft in die Oase Siwa zog, der für seine Gottessohnschaft vielfältige 
Bestätigung erhielt, der Taten vollbracht hatte wie kein Angehöriger seines 
Volkes zuvor, vor dem sich persische Würdenträger zu Boden warfen (auch 
wenn sie ihn nicht als göttliches Wesen ansahen) und der von Schmeichlern, 
allerdings zumeist griechischer Herkunft, umgeben war, der schließlich 
mehrfach erfolgreich in einen Wettstreit mit Göttern, Heroen und früheren 
Herrschern getreten war - die Gedrosische Wüste blieb in diesem Zusam- 
menhang besser unerwähnt -, daß dieser Mann angesichts seines Glaubens an 
die eigene Abkunft und erbrachten Leistungen und bei unübersehbaren Sym- 
ptomen einer zunehmenden Megalomanie der beste Propagandist für den 


4 M.J. Price, The Coinage in the Name of Alexander the Great and Philip Arrhi- 
daeus. A British Museum Catalogue, Zürich-London 1991, Pl. CLIX, G-H. 
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Gedanken seiner Vergöttlichung war. Die griechischen Staaten nahmen diese 
Anregung mit Freuden auf, erfüllten Alexanders sehnlichstes Wünschen und 
trösteten sich dadurch darüber hinweg, seinem autokratischen Gebaren kei- 
nen Widerstand entgegenbringen zu können. 


Nicholas G.L.Hammond 
Leo Mildenberg 
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Der Epitaphios des Hypereides 
und 
das Ende einer Illusion 


Das, was hier zur Sprache kommen soll, hat es in Wirklichkeit wohl gar nicht 
gegeben. Denn unser Bild von einer klassischen Antike und insbesondere von 
dem Athen des 4. Jahrhunderts ist in der Darstellung wie in der Deutung des 
Überlieferten so festgefahren, daß es schwer wird, pragmatisch gedachte 
Korrekturen anzubringen. Und da, wo man dies gerne täte, scheint bereits die 
Selbstdarstellung in den Quellen, den literarischen wie den epigraphischen, 
von einem Klischee bestimmt, das die Frage etwa nach der historischen 
Wirklichkeit oder aber nach den Möglichkeiten des Faktischen als gegen- 
standslos erscheinen läßt!. Deutlich aber wird, um auf das Politische anzu- 
spielen, daß doch vieles anders gewesen sein muß, als es gezeichnet wird. 
Darauf aber soll es hier ankommen. So sind denn etwa unsere Schlagworte 
von ἔλευθερία, LOOVonia, Lonyopia und auch abToVvonia als ethische 
Postulate ebenso blaß, vage und unwirksam wie zu aller Zeit mit deren jewei- 
ligen Theoremen, und gleiches gilt für ihre Manipulierbarkeit, versuchte man 


! Ich habe dies in einer Reihe von Arbeiten versucht, vgl. etwa Der Kampfverband 
des Proteas, Amsterdam 1989; dazu in: Griechenland und das Meer, hrsg. v. E. Chry- 
sos, D. Letsios, H.A. Richter u. R. Stupperich, Mannheim-Möhnsee 1999, 85}: Volk 
und Verfassung im vorhellenistischen Griechenland, hrsg. v. W. Eder u. H.J. Höl- 
keskamp, Stuttgart 1997, 191; AAW 133, 1996, 63ff., Tyche 14, 1999, 285ff., Alex- 
ander der Große. Eine Welteroberung und ihr Hintergrund, hrsg. v. W. Will, Bonn 
1998, 59ff., 5. dazu auch meinen Versuch Hypereides, Lykurg und die abrovouia 
der Athener. Ein Versuch zum Verständnis einiger Reden der Alexanderzeit, Wien 
1999. Mit der einschlägigen Sekundärliteratur habe ich mich überall auseinanderzu- 
setzen bemüht und beschränke mich deshalb an dieser Stelle auf das Allernotwendig- 
ste. 
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sie in die Realität umzusetzen: Die Rigorosität etwa der politischen Prozesse 
in Athen während des 4. Jahrhunderts wäre indirekt wohl ein Beweis dafür. 
Sie treffen Heerführer und Politiker an der Spitze, der Wille des Volkes 
bleibt in jedem Falle amorph und ist höchstens am Rande erwähnt, mag man 
auch von Verhandlungen in der Ekklesie oder den Gerichtshöfen ausgehen, 
in denen sich der Demos bis zu gewissem Grade artikulieren konnte. Was all 
dem von Fall zu Fall vorausging, ist unbekannt, besteht doch jede Art von 
politischer Geschichte hauptsächlich in der Ausnutzung allgemeiner, am 
ehesten noch vom vordergründig Pragmatischen her verstehbarer Prämis- 
sen und in einer möglichst plausiblen wie scheinbar praktikablen Variation 
ihrer Auslegung. Die athenische oder für ganz Griechenland charakteristische 
Unfähigkeit zur Entscheidung besonders in Fragen der auswärtigen Politik 
und des Krieges hat mit all dem zu tun, wie auch die Entschlüsse, die sich 
schnell als Fehler erweisen, die bittere Kritik eines Demosthenes an vielen 
Stellen ist nur allzu berechtigt, doch eine Erhöhung der politischen Effektivi- 
tät erlaubte das Staatsrecht nicht. Schlimm wurde es, wenn jemand kam, der 
diese Schwäche von außen her erkannte und in der Lage war, sie für seine 
Zwecke auszunutzen. 


Der Peloponnesische Krieg und das allgemeine Trauma, das dieser auch 
für die Folgezeit in diesen Dingen bedeutete, soll hier unerwähnt bleiben. 
Das Auftreten Philipps II. von Makedonien indes bedeutet das Hineinstoßen 


2 Die Zahl der Beispiele in den Reden ist groß, sie im einzelnen aufzuzählen ist seit 
Wankels Kommentar zur Kranzrede überflüssig, vgl. aber bes. 9,9; 10,9, dazu die 
Schärfe der Abrechnung or. 18 und 19. Es ist denn wohl die Erbitterung, die Demo- 
sthenes veranlaßte, 338, als dies möglich war, mit dem Gegner Frieden zu machen. Im 
Grunde blieb er dabei bis 323, sein unqualifiziertes Verhalten 336 und 335 braucht 
dem nicht völlig zu widersprechen. Daß dabei die Gedanken von Unzulänglichkeit der 
staatsrechtlichen Verhältnisse, Fahrlässigkeit und Verrat ineinander übergehen, 
scheint nur natürlich. Die Zahl der Belegstellen seit den ersten Reden des Demosthe- 
nes ist groß, wobei die Anklagen nicht die politische Struktur, sondern nur Personen 
oder Gemeinden betreffen, s. bes. 9,13 ... ἑκόντες ξξαπατάσθαι ..., vgl. 18,20 ... 
δωοροδοκία ... als der am häufigsten in diesem Zusammenhang verwendete Termi- 
nus betrifft zweifellos ein endemisches Phänomen (vgl. etwa 9,49; 11,18; 19,4; 13,2; 
2,65; 299; 18,20; 31; 42; 46; 52; 61; 69; 295; 298; selbstverständlich auch Aischin. 
2,3ff.; 3,58; 81; 237), der Demosthenes nicht ausnimmt (zu 324 dann Deinarch. 1,41; 
87). Das Versagen als Folge bewußter Gleichgültigkeit (ἀμέλεια, ραθυμία) oder 
Bequemlichkeit (Demosth. 3,15; 19; 4,8; 10; 6,27; 34; 9,5; 10,7; 18,46; 64) hat seine 
Entsprechungen in der gesamten griechischen Welt (Demosth. 19,64; 66; 18,20), der 
Mangel an Hilfsbereitschaft erklärt sich hieraus: Die Isolation Athens klingt im Epi- 
taphios bei Hypereides zumindest indirekt wohl mit an. Zur Überlegenheit Philipps 
gerade deshalb als Pendant s. Demosth. 18,60; 64; 19,66; s. bes. 12,236. Bezeichnend 
freilich 18,48. Die Stellen sind Auswahl. 
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in Schwachstellen, die für ihn unverkennbar gewesen sein müssen, und dies 
betraf keineswegs Athen allein. Sicher, die zeitgenössische Rhetorik rühmt 
Athens Vorkämpferrolle für die Griechen um eines allgemeinen Idealzustan- 
des willen und athenische Initiativen, um den bestehenden Zustand zu wah- 
ren. Die Kriterien dieses Idealzustandes aber sind für die Zeitgenossen uner- 
reichbar geblieben. Zwar erlaubte das 4. den Vergleich mit dem 5. Jahrhun- 
dert in keiner Weise, und es mag mit eine Nachwirkung jenes perikleischen 
Zeitalters sein, daß allgemein nun die Wirklichkeit ganz anders aussah, als 
die Zeitgenossen oder Spätere uns dies glauben machen wollen. Versuche zu 
einer Gemeinsamkeit der Griechen gab es wohl. Sie gingen nicht allein von 
Athen aus. Aber gescheitert sind sie alle. Der makedonischen Phase der grie- 
chischen Geschichte gerecht zu werden aber wird nicht zuletzt deshalb 
schwer. Ein versuchter Widerstand gegen die Expansion Philipps ließe sich 
als eine letzte Heldenphase der griechischen Geschichte deuten, aber ebenso 
als deren Gegenteil. Die Frage bleibt, warum diese Zeitgenossen sich denn 
auch aufopfern sollten für etwas, bei dem die eigene Vorstellung von einer 
Realisierbarkeit stets nur gering war. Sicher, wir haben als das Novum jetzt 
das Phänomen des barbarischen Monarchen mit einem kaum vorstellbaren 
Potential an barbarischen Kräften, an Intensität das persische weit übertref- 
fend und räumlich zugleich in nächster Nähe gelegen. Er scheint in eine Welt 
von hoher Zivilisation und einer ausgeprägten Kultur einzubrechen, um sie 
zu unterjochen, wobei er, den herkömmlichen Vorstellungen nach, alle er- 
wähnten Ideale eines politischen Miteinanders zerstört und an deren Stelle 
nur die Versklavung setzen kann, die mit dem politischen denn auch alles 
andere Leben zerstören muß. Das ist Deutung, die Wirklichkeit sieht anders 
aus. Hatte weder im Inner- noch im Zwischenstaatlichen die Verwirklichung 
jener Ideale je stattgefunden und waren ihre Postulate längst zu Schlagworten 
ohne begreifbaren Inhalt geworden, auf der anderen Seite sind es Not, wirt- 
schaftliche Katastrophen und Verarmung an allen Orten, die ein Isokrates als 
das Kennzeichen für das Griechenland seiner Zeit’ umschreibt, und aus der 
Luft gegriffen kann dies nicht sein. Und anderseits, die Ordnung, die Philipp 
in seinen eigenen Landen schuf, der Aufbau einer effektiven Infrastruktur mit 
stabilen allgemeinen Verhältnissen, die Abwehr anderer barbarischer Kräfte 
aus dem Norden, die Entwicklungsstufen einer ausgewogenen, angepaßten 
sozialen Ordnung, die Nutzung der Ressourcen des Landes und die Expansi- 
on in benachbarte, ergiebige Länder, gerade all dies benötigte einen Bedarf 
nicht nur an Zivilisationsgütern, sondern selbst an Menschenmaterial, der für 
Griechenland sich, wenn nicht als ein Segen, so doch als Erleichterung aus- 
gewirkt haben muß und eine Hilfe war, auch wenn man von ihr nicht gerne 
sprach, und zwar selbst für die Staaten, die mit Makedonien im Krieg lagen. 
Die vielfältigen Beziehungen Makedoniens zu Griechenland seit Alexander 
dem Philhellenen sind bekannt. Doch das Überlieferte kann nur ein Aus- 


?S. dazu Chiron 1, 1971, 133ff.; 142. 
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schnitt sein. Heißt dies aber, für die Wirtschaftszentren in Griechenland müs- 
se dieses Makedonien im Verlauf von Stabilisierung und Expansion ein wich- 
tiger Kunde gewesen sein, so war gerade derartiges geeignet, überkommene 
Vorurteile abzubauen, ja Sympathie und eine Anhängerschaft zu begründen, 
die mit der Zeit sich sehr wohl im Sinne einer Unterwanderung auswirken 
konnten. Daß an Einzelheiten wenig überliefert ist, braucht dem nicht zu 
widersprechen. Als aber in einer Phase intensivierter kriegerischer Auseinan- 
dersetzung in Athen 347 Timarchos® ein Ausfuhrverbot bezüglich Makedoni- 
ens durchsetzten wollte, war es einem Aischines leicht, derartiges zu verhin- 
dern und Timarchos durch einen Prozeß in den Selbstmord zu treiben. Die 
Auseinandersetzung zwischen Athen, den Griechen und Philipp sind bekannt. 
Sie beginnen unmittelbar nach dessen Regierungsantritt: Pydna, Methone, 
Olynth — die Gegenoffensiven kommen immer zu spät, das Bürgerheer wird 
mehr und mehr durch Söldner ersetzt, während die athenische Marine ihre 
Aufgaben kaum zum Teil zu erfüllen vermag und so gut wie ausgeschaltet 
bleibt. Als Mitglied der Amphiktyonie steht seit den vierziger Jahren Philipp 
mitten in Griechenland. Eine moralische Begründung dieser Expansion hatte 
schon für die Zeitgenossen wenig Sinn, sie zu feiern oder zu verdammen gab 
es Gründe. Näher liegt die Erklärung mit der geographischen Lage Makedo- 
niens am Rande einer schwer kontrollierbaren Welt von Kelten, Illyrern und 
anderen Stämmen mit eigenen Lebensformen, aber zugleich mit Bevölke- 
rungsexplosionen, Expansionskraft und schon deshalb von großer Gefähr- 
lichkeit”. Die Notwendigkeit einer Abwehr und damit einer entsprechenden 
allgemeinen Entwicklung zur Stärke aber zweifellos war es mit, die den Aus- 
bau Makedoniens im Inneren des eigenen Landes wie denn auch der in Grie- 
chenland als unabdingbar erscheinen ließ und dort Verständnis erweckt ha- 
ben muß, ich könnte mir vorstellen, man verstand es auch, daß es mit einer 
entsprechenden Sicherung dieser existenznotwendigen Voraussetzung auf 
Grund einer bloßen συμμαχία zu griechischen Partnerstaaten allein nicht 
getan sein konnte und eine Hegemonie notwendig war, die an Intensität wie 
an Kontrollmöglichkeiten die des Ersten Seebundes übertraf. Der Korinthi- 
sche Bund von 338° mochte von hier aus auf die traditionellen Erfahrungen 
und Erkenntnisse zurückgehen und war gleichsam aus ihnen die Konsequenz, 


* Zu Timarchos 5. Aischin. 1,81; Demosth. 19,286, Material PA nr. 13536. 

°Ich suchte dies als das vordringliche Motiv Philipps darzustellen in: Philipp II., 
Stuttgart 1985, 26ff.; 35ff. Dieser Gedanke müßte seine Politik solange bestimmt 
haben, wie er die Suprematie über Griechenland nicht besaß. Ob derartiges nach 346 
noch galt, ist schwer zu erkennen. 

Zu dem kaum wirksam gewordenen Philokratesfrieden 346 Material bei H. 
Bengtson, Die Staatsverträge des Altertums II, München 1962, nr. 329, zum Korinthi- 
schen Bund s. H.H. Schmitt, Die Staatsverträge des Altertums III, München 1969, nr. 
413. 346 als Vorstufe zu 338 scheint mir kaum zu übersehen, auch wenn die Prämis- 
sen sich änderten. 
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als Weg dorthin sind Erfolge, Rückschläge für Philipp wie zugleich als Vor- 
stufe die von ihm abgeschlossenen Verträge unverkennbar. Bei all dem ist 
der griechische Widerstand, wie angedeutet, nicht allzu stark. Der Krieg, 
unter Demosthenes nach dem Philokratesfrieden von seiten Athens 343 wie- 
der aufgenommen und mit Motiven versehen, die als weitgehend obsolet 
erscheinen mußten, hat einige Höhepunkte, einmütig geführt aber wird er 
weder von den Griechen noch der Bürgerschaft Athens. Das Ende ist Chae- 
ronea 338. Die griechische Regeneration’, die danach sichtbar wird, freilich 
steht unter anderen Vorzeichen. Sie ist aber ohne weiterführende Pläne und 
ohne den Willen Philipps wie danach Alexanders nicht denkbar. Freilich, 
auch zu alles umstürzenden Veränderungen waren diese beiden vorerst weder 
willens noch in der Lage. Auch für sie als Sieger mit aller Macht in der Hand 
bleibt demnach Athen das Zentrum Griechenlands und - in ihrer Sicht zu- 
mindest - offenkundig zugleich der westlichen Welt. Ich habe mehrfach deut- 
lich zu machen versucht, daß dort Lykurg mit seinem grandiosen Programm 
einer materiellen wie moralischen Aufrüstung ganz in einem solchen Sinne 
und zweifellos nicht ohne grundlegende Übereinkunft mit der Siegermacht 
die Stadt leitete und nun unter neuen Vorzeichen daran ging, nicht nur in 
allen Bereichen des menschlichen Lebens mit Gewalt die bisher wirksamen, 
fragwürdigen moralischen Defekte zu beheben, die auch die eigene Ge- 
schichte so sehr beeinträchtigt hatten, sondern die Stadt nach den Postulaten 
Solons zu einem Zentrum auszubauen, das in einem neu sich gestaltenden 
Weltreich eine andere, kaum aber weniger wichtige Rolle zu spielen haben 
würde, die dennoch von der Tradition vieles zu bewahren erlaubte. Der Ge- 
danke eines Ausgreifens nach Osten und die Auseinandersetzung mit Persien 
läßt sich auch von hier aus als neue Potenzierung von Kräften zu gemeinsa- 
mem Nutzen verstehen. Wann sie Philipp insinuiert wurde, ist unklar, es 
könnte sein, daß Isokrates bereits 346 offene Türen einrannte® und Philipp 


7 Zusammenfassend jetzt Chr. Habicht, Athen. Die Geschichte der Stadt in helleni- 
stischer Zeit, München 1995, 19ff. Der Aufbruch in eine gleichsam neue Zeit beginnt 
mit einem von Philipp offensichtlich bewußt herbeigeführten Ausgleich konträrer und 
sympathisierender Kräfte: Das Ende dieses Abschnittes scheint der Tod Lykurgs zu 
bedeuten, der vielleicht auf Grund mangelnder Kommunikationsmöglichkeiten zwi- 
schen Athen und dem Hauptquartier Alexanders danach keinen adäquaten Nachfolger 
mehr erhielt. Unseren prosopographischen Kenntnissen nach ist zu bezweifeln, ob es 
einen solchen gab, der zu fördern war. Nach Hypereid. or. 1. vermute ich, daß Demo- 
sthenes ab 324 sich mit allen Mitteln bemühte, sich in diese Stellung zu drängen, was 
der Redner aus seinem Verhalten in der Harpalosaffäre ableitet. Zu Solon als der 
Grundlage des Iykurgischen Progamms 5. Demosth. 18,6. 

® Ein Aufruf dazu ist schon der Panegyrikos des Isokrates 380, der keineswegs den 
Anfang bedeutet (s. dazu immer noch E. Buchner, Der Panegyrikos des Isokrates, 
München 1958, passim). Zur Adresse an Philipp 326 s. bes. G. Dobesch, Der panhel- 
lenische Gedanke im 4. Jahrhundert und der „Philippos“ des Isokrates, Wien 1968, 
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zweifellos sich auch der Aussicht auf weitere Zustimmung in Griechenland 
zu seinen Plänen bewußt war, die sich damit verband. Das Achämenidenreich 
befand sich, wie archäologische Funde und insbesondere der Münzausstoß’ 
des Reiches unter Artaxerxes III. dies andeuten, wirtschaftlich in einer glän- 
zenden Lage. Eine panhellenische Expansion, so wie Isokrates sie vorschlägt, 
freilich vermag ich mir als Plan Philipps nicht vorzustellen. Näher liegt eine, 
wenngleich gewaltsame, Intensivierung des Verhältnisses zu eigenem Vor- 
teil, wirkliche Klarheit über seine Ziele scheint Philipp freilich bis zu seinem 
Tode nicht gewonnen zu haben. Ein Weltreich zu zerstören und die Lücke zu 
füllen, die es hinterließ, hingegen paßt zum Realismus Philipps nicht. Die 
Ereignisse zwischen 338 und seinem Tod scheinen dies zu bestätigen, für 
Alexander waren dann die Voraussetzungen anderer Art, doch halte ich auch 
ihn lange Zeit mehr für den Getriebenen, durch die Umstände zumindest 
vorerst, im Verlauf des Krieges weitgehend eines eigenen Willens beraubt. 
Um denn bei Athen zu bleiben. Man muß dort die Epoche Lykurgs als einen 
Segen empfunden haben. Die überlieferte Steigerung der Einkünfte spiegelt 
eine Prosperität, die sich auf alle sozialen Schichten auswirkte, Gewalttätig- 
keit des Siegers 338, diese einschließlich einer Rückführung Verbannter, 
fehlt'°. Dazu kommt zweifellos ein bald einsetzender personeller Abstrom in 
die neu eroberten Territorien in Kriegsdienst und anderen Funktionen und 
eine Zunahme an Beschäftigung aller Art, und dies in Griechenland wie in 
Makedonien. Makedonische Kontrolle wurde sicher ausgeübt und war wohl 
so gut wie lückenlos, wobei eine Anhängerschaft bis in die untersten Ränge 
der Gesellschaft die Überwachung sicher erleichterte. Ein antimakedonischer 
Fanatismus Athens aber scheint mir obsolet in diesen Jahren. Wir wissen 
nicht, wie das politische Leben und die öffentliche Meinung beeinflußt wa- 


passim. Zu Philipps Zielen s. auch Demosth. 18,158; zu Alexander Plut. Alex. 13; 
Phok.17,8. Nicht zu übersehen die Absichten, die im Hintergrund von Plut. Mor. 
178A sichtbar werden. 

9 Dazu bes. L. Mildenberg, AMI 26, 1993, 55ff.; ders., AJN II 5-6, 1993-94, 1998, 
Lff., zuletzt ders., ZDPV 115, 1999, 201ff., vgl. auch Proteas (Anm. 1) 239ff. Der 
Nutzen für die westliche Welt war zweifellos groß, inflationäre Tendenzen sind nicht 
nachweisbar, in Athen hängt die allgemeine wirtschaftliche Verbesserung schon unter 
Eubulos zweifellos damit ebenfalls zusammen. Zur Steigerung des Staatseinkommens 
unter Lykurg, fortgesetzt freilich in der Zeit Alexanders, s. zuletzt Material bei 
O. Schmitt, Der Lamische Krieg, Bonn 1992, bes. 8. Mit der »umsichtigen Politik« 
des Lykurg allein aber war es zweifellos nicht getan. 

10 Bekannt ist eine solche Rückführung Verbannter 338 nicht. Dafür aber wird 
Athen die Aufnahme ehemaliger Verbündeter, Akarnanen wie Thebanern, gestattet. 
Nicht zu überhören ist das Lob Philipps schon Aischin. 1,169. Es nimmt dessen späte- 
res Verhalten vorweg. Zum Einlenken Philipps wegen des drohenden Widerstandes in 
Athen s. Ps.-Plut X or. 849A: Ein Sichaustoben der eigenen militärischen Überlegen- 
heit mit allen Folgen war das Letzte, was Philipp brauchen konnte. 
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ren. Neben einem Demades als dem Vertreter einer intensiven Kooperation 
aber steht immerhin ein Demosthenes, dessen politisches Auftreten trotz der 
schweren Entgleisungen 336 und 335 unbeeinträchtigt blieb, und dies trotz 
gelegentlicher Auseinandersetzung mit Vertretern des Königs!!. Eine be- 
stimmte, unverrückbare Haltung Einzelner freilich läßt sich nicht mehr genau 
nachweisen, und noch mehr gilt dies für Stimmungen und Strömungen bei 
weniger profilierten Gruppen. Bloße Schwarzweißschilderung aber hilft nicht 
sung stets noch stärker, auch erfolgreicher gewesen als Fanatismus und 
Starrheit, die bestenfalls zu einer Beispielsammlung im Rahmen philosophi- 
scher Didaktik je eine Rolle spielten. Nahe liegt, eine große Zahl von Politi- 
kern hatte mit den neuen Verhältnissen sich abgefunden, bereit, aus der Lage 
das Beste zu machen, und sich Lykurg angeschlossen. In diesen Kreis zähle 
ich auch Hypereides, für den das Bild des größten Makedonenhassers aller 
Zeiten bei näherer Prüfung in sich zusammenfällt, sucht man nach Kriterien, 
die über das Herkömmliche hinausweisen. Wohl spiegeln die von ihm erhal- 
tenen Reden dieser Zeit eine gewisse Distanziertheit. Die Nähe zu Lykurg 
indes scheint gut zu erkennen, und dies nicht zuletzt dadurch, wie er nach 
dessen Tod 326 dessen Linie einzuhalten sucht!?. So ist seine schnelle Reha- 
bilitierung 338 denn auch im Sinne der Kontinuitätsabsichten Philipps gele- 
gen: Daß Hyereides bald danach gegen Demades in der Euthykratesaffäre'” 
vorgehen konnte, wird im Sinne der makedonischen Ausgleichspolitik ähn- 
lich zu verstehen sein wie die Leichenrede, gehalten durch Demosthenes 
noch in diesem Jahr. Und in der Leokratesrede einige Jahre danach kann ein 
Lykurg den Vorschlag des Hypereides zu einer umfassenden Sklavenbewaff- 
nung gegen die Makedonen als eine heroische Tat feiern. Aber auch für spä- 
ter sind Kollisionen nicht bekannt. Im Gegenteil, noch zu Lebzeiten Philipps 


!! Zu Alkimachos 5. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grund- 
lage, München 1926, II nr. 47, vgl. Proteas (Anm. 1) 202. Die Ursache der Auseinan- 
dersetzung ist unbekannt. Ging es um die Stellung von Schiffen vor Beginn des Per- 
serfeldzuges (vgl. immer noch A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, Bd. II, 
Leipzig 1887, 174ff. zu Ps.-Plut. X or. 847C; 848E.), so könnte die Bemerkung Pho- 
kions wohl die Entscheidung herbeigeführt haben. Mehr als einen Streit um Worte 
aber hat die Affäre wohl kaum bedeutet. vgl. Plut. Phok. 21,1). 

12 Or. 1 (Κατὰ Δημοσθένους) zitiert nach der Ausgabe von Jensen, Leipzig 1916 
(Ndr. Stuttgart 1963). 

13 Hypereid. fr. 76-86; Plut. Mor. 810D, vgl. Plut. Demosth. 21,1; Theopomp 
FGrHist 115 F 329; Demosth. 18,285 (s. freilich Aischin. 3,162); Ps.-Plut. X or. 845F, 
Plut. Demosth. 21,2; 5. allgemein Schaefer (Anm. 11) 76ff.; 1. Engels, Studien zur 
politischen Biographie des Hypereides, München 1989, 130ff. Die Tatsache muß 
Aufsehen erregt haben. Ich halte den Text Ps.-Demosth. or. 60 für authentisch. Zu 
Lykurg und Hypereides s. Lyk. Leokr. 40ff. Zur Sklavenmobilisierung 338 s. Hype- 
reid. fr. 27 Jensen. 
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ist die Philippidesrede, gehalten gegen übertreibende Sympathisanten und 
gegen allzu servile, vorauseilede wenngleich ganz natürliche Ehrerbietigkeit'* 
ganz im Sinne wohl auch Philipps zu verstehen, ja von diesem insinuiert. Die 
Rede für Euxenippos'? einige Zeit danach hingegen richtet sich gegen Lykurg 
als Warnung, durch übertriebene Rigorosität nicht nur das stabilisierte Ver- 
hältnis zu gefährden, sondern auch wirtschaftliche Stagnation und mangelnde 
Investitionsbereitschaft heraufzubeschwören. Es sind dies die Jahre der demos- 
thenischen Kranzrede und von Lykurgs Anklage gegen Leokrates: Ich nehme 
an, die Ergebnisse der Prozesse waren nicht ohne Einwirken der Großmacht 
oder gar durch sie herbeigeführt worden und dies, obwohl in Aischines ein 
profilierter Anhänger unterlag. Die Rede gegen Demosthenes wiederum spie- 
gelt die Verhältnisse nach Lykurgs Tod'°, der eine Wende in Athen nicht be- 
deutet haben kann. Sie behandelt das Durcheinander von Flucht und Katastro- 
phe des Harpalos, Bestechung der athenischen Politiker, Verbanntendekret und 
Verlangen göttlicher Verehrung von seiten Alexanders. Doch die Schärfe wen- 
det sich weniger gegen die Annahme von 20 Talenten als gegen das Sichein- 
drängen des längst wieder etablierten Redners in eine Rolle, die der Lykurgs 
entsprach und dies unter Anwendung aller Mittel vor den Augen des Königs. 


Diese Ordnung nun, man mag sie als echte oder bereits falsche bezeichnen, 
zerstört Alexanders Tod. Die Ereignisse sind einigermaßen bekannt, obzwar 
die Überlieferung Lücken zeigt. Wieso ein Hypereides zum Sekundanten 
eines Leosthenes in der Vorbereitung des großen Entscheidungskampfes 
wurde'”, wissen wir nicht, ein latenter, jetzt ausbrechender allgemeiner Anti- 


ΙΑ Or. 4. Ich nehme als Zeitpunkt 337 oder 336 an, obwohl die dafür postulierten 
Anhaltspunkte (bes. 5,5ff.) kaum stichhaltig scheinen. Spätere Umarbeitung durch den 
Redner 323-322 allerdings wäre möglich. Ein Ausgang der Euthykratesaffäre (De- 
mosth. 19,264ff.; 18,48, vgl. Hypereid. fr.67-75 Jensen) ist nicht bekannt. Nahe liegt, 
daß Philipp veranlaßte, den Antrag zurückzuziehen. 

15 Or. 3, vgl. dazu Plut. Demosth. 24,2 (... δυναμένοι μακεδονίζοντες ...). Make- 
donien, d.h. Antipater, griff nicht ein. Bezüglich Alexanders sind für diese Zeit Kom- 
munikation und Berichterstattung fraglich. Zu den wirtschaftlichen Implikationen s. 
Hypereid. 3,28,11ff.; 19,29,15. 

16 Ich setze diesen bereits für 326 an. Die Rede (or. 1) wurde wohl nicht vor Anfang 
323 gehalten, ihre Konzeption fällt in die Zeit kurz zuvor. 

!7S, dazu Schmitt (Anm. 9) 10ff. Die Chronologie ist verwirrt, die Aufwertung der 
athenischen Haltung noch vor Alexanders Tod läßt sich nur als ein Ergebnis späterer 
Heroisierung verstehen. Ich kann nicht glauben, daß man irgendwelche Aktionen vor 
der Nachricht von Alexanders Tod annehmen kann, wobei von der ersten Kunde bis 
zur offiziellen Verständigung einige Wochen überliefert sind. Zu ersten, vorwegneh- 
menden Beschlüssen mag es in der Zwischenzeit gekommen sein. S. dazu Engels 
(Anm. 13) 321ff. Auch Curt.10,4,5; Just.13,5,1-6 gehören in den Bereich wuchernder 
Aufwertung. 
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makedonismus ist zu bezweifeln. Mochte bei Leosthenes die persönliche 
Kenntnis der Führungsspitze um Alexander aus der Zeit als Söldnerführer 
den Ausschlag für den Entschluß zum Freiheitskampf um jeden Preis ge- 
ben", für Hypereides muß es neben dem Ende der Iykurgischen Ordnung die 
Furcht vor Alexanders Nachfolgern gewesen sein, die den Ausschlag gab, 
denn von diesen würde jeder eigentlich gezwungen sein, sich Griechenlands 
und seines Zentrums zu bemächtigen und auf jeden Fall jene αὑτονομία 
außer Kraft zu setzen, die bisher an den Einbau in das Weltreich begleitet 
hatte!”. Der Kampf war unausweichlich, und er ging um das Überleben der 
Eigenstaatlichkeit. Indes, der Krieg, der noch 323 begann, und die Selbstbe- 
freiung der Griechen wurden erneut zu einem Fiasko. Es fehlt die Spontanei- 
tät, offenkundig weil die Mehrzahl der Griechen, und darunter selbst die der 
Athener, an einer Neuauflage der traditionellen Werte zu wenig interessiert, 
sich anderseits möglicherweise selbst von den Diadochen noch mehr verspra- 
chen als von jener schwer noch zu begreifenden EAevBepia?, die für sich 
doch nur den Rückfall in frühere Zustände bedeutete. In der Tat, das Leben 
ging weiter, und wirtschaftlich brauchte sich nichts zu ändern, es wäre denk- 
bar, daß jene Kınnartıkot?' (Diod.18,10,1) für eine neuerliche Verbindung 


18 Zu Leosthenes und seiner Vorgeschichte 5. Berve II nr. 471, vgl. auch Schmitt 
(Anm. 9) 10ff. Anders als in Verbindung mit einer Funktion im Dienste Alexanders 
zur Rückführung der Söldner und ihrer Sammlung kann ich mir seine Rolle 323 nach 
wie vor nicht vorstellen, was ich mehrfach zu begründen suchte. Daß sein weiteres 
Wirken auf die gleichen Befürchtungen wie die des Hypereides zurückgeht, wider- 
spricht dem nicht. Nach wie vor festhalten möchte ich in diesem Zusammenhang auch 
an den Plänen Alexanders für den Mittelmeerraum und den Westen, was Aussichten 
auf eine besondere Rolle für Athen in den nächsten Jahren erklären müßte. 

9 vgl. dazu Diod.18,9,5 ... αὐτονομίας ἀντέχεσθαι ..., zur δουλεία als einen 
gefürchteten Zustand 18,10,3, auch wenn das Wort als abgenutzt erscheint (vgl. zum 
Terminus Theopomp FGrHist 115 F 122). Ich halte die Furcht vor solcher Gefährdung 
eines Restes von αὐὑτονομία auch für den Grund des thessalischen Abfalls (18,10,1), 
auch wenn dieser nicht den ganzen Stamm betraf. Hierzu paßt der Begriff der 
σωτηρία in einem politischen Bezug (FGrHist 105 F 6,49; 105; 120), vgl. dazu auch 
Lyk. Leokr. 42; 44; 46, in den Reden der vorausgegangenen Zeit handelt es sich stets 
wohl um die gesicherte αὑτονομία,, vgl. Demosth. 3,20; 18,95ff.; 100. 

20 S. dazu bes. Engels (Anm. 13) 317. 

21 Die Scheidung Diod.18,10,1 freilich scheint allzu schematisch, mag sie auch 
Wesentliches enthalten. Das stets nach der einen oder der anderen Seite hin flexible 
soziale wie politische Zwischenfeld wird auf solche Weise nicht berücksichtigt, auch 
nicht die Beeinflußbarkeit der Versammelten in der Ekklesie mit Hilfe angeheizter 
Augenblicksemotionen; an eingewurzeltem Antimakedonismus als Antriebskraft 
(Schmitt [Anm. 9] 62ff.) zweifle ich, bündig auch Diod. a.a.0.: δημοκόπων 
ἀνασειόντων ... πλήθη ... Schwer zu begreifen ist auch die von Diodor vorgebrach- 
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mit den Nachfolgern aus guten Gründen waren, während die δημοτικοί 
ohne klare Vorstellungen und auch ohne herausragendes Engagement für die 
Tradition, eher den Rednern folgten, deren Versprechungen freilich über das 
hinausgegangen sein müssen, was die herkömmlichen Begriffe in solchem 
Zusammenhang beinhalteten, und auch die Vorteile ersetzten, die die vergan- 
genen Jahre erbracht hatten”. Was die Kämpfe dieser Zeit benötigten, war 
mangels mobilisierter einsatzfähiger Bürger vorerst ein starkes Kontingent an 
Söldnern, doch von einer Einmütigkeit in der Beurteilung der Lage innerhalb 
Athens kann nicht die Rede sein. Phokion, zweifellos die größte militärische 
Autorität, war gegen den Krieg, das, was offenkundig Hypereides gegen ihn 
vorbringen konnte, überzeugt, so wie überliefert, kaum”’. Die Tatsachen sind 
bekannt. Wie berichtet, habe Athen bereits noch vor dem Tode Alexanders 
sich heimlich für den großen Befreiungskrieg vorbereitet. Dies kann nur 
spätere Fiktion sein. Leosthenes jedoch, als vorerst zweifelhafte Existenz 
zwischen den Fronten, nunmehr aber von Gedanken des politischen Überle- 
bens und der αὑτονομία der griechischen Staaten erfüllt, konnte wohl noch 
im Spätsommer 323 im Handstreich die Thermopylen besetzen und die Aito- 
ler auf seine Seite bringen. Danach, in Boiotien, besiegte er die makedonien- 
treuen Städte. Die beigebrachte Niederlage des Antipatros, der an die Ther- 
mopylen heranrückte, und dessen Einschließung in Lamia wurden zum Pyr- 
rhussieg, denn im Winter liefen die Griechen auseinander und Leosthenes fiel 
bei der Belagerung. Diese mußte aufgehoben werden, als Leonnatos, einer 
der Unterfeldherren Alexanders zum Entsatz heranrückte. Zwar, auch dieser 
wurde in der Schlacht getötet, dem letzten Sieg der Griechen, doch danach 
kam Krateros, der wichtigste der Heerführer Alexanders mit weiteren Trup- 
pen Antipater zu Hilfe: Der Sieg der Makedonen bei Krannon (Spätsommer 


te Freude am Söldnerdienst, falls es sich überhaupt um den Terminus handelt. Nach 
Dexippos FGrHist 100 F 36 müßte es nach entsprechender Ermunterung zu einer 
spontanen Bewegung gekommen sein. 

22 Diod. 18,10,2ff. Was auffällt, ist freilich der EAeVBepia-Gedanke, spontan im 
Sinne der Tradition auf alle Griechen bezogen, aber ohne Hinweis auf eine Nachricht 
über deren Absichten. An Gegnern fehlt es denn auch nicht, die Gewinnungsaktionen 
setzen, nicht durchwegs erfolgreich, erst im nachhinein ein. Bezeichnend auch das 
Verdikt durch die συνέσει διαφέροντες τῶν “Ἑλλήνων (Diod. 18,10,4). Es ent- 
spricht den Ansichten Phokions. Zur κοινὴ EAeVBEPILA 5. auch FGrHist 105 F 6,122. 

? S. dazu Dexipp. fr. 32, vgl. Jacoby ΠΟ 311. Demnach gehörte fr. 32a, Ὁ, c, d, 6, ἢ, 
i zur Rede eines Befürworters von sofortiger Kriegsaktion, fr. 33 zur Gegenseite. 
Handelt es sich um ein Streitgespräch zwischen Phokion und Hypereides (vgl. De- 
xipp. fr. 43; 321), so ist deren Anteil im Fragment kaum auseinanderzuhalten, Ps.-Plut. 
X or. 846 ist offensichtlich Wanderanekdote zum Thema. Das gleiche gilt für Pap. 
Hibeh 15 (FGrHist 105 F 6) als vielleicht stilisierter Ermunterungsrede des Leosthe- 
nes für den Kriegsbeginn, vgl. bes. F 6,116; der Hinweis auf Tainaron (58) ist nicht 
gesichert. 


34 Gerhard Wirth 


322) beendet das Sichaufbäumen der Griechen für alle Zeit. Sicher, die Nach- 
folger Alexanders kamen diesem in keiner Weise gleich, und bereits um diese 
Zeit war sein Reich eine zähe, jedoch unaufhaltsam auseinanderfließende 
Masse geworden. Hier hat es, wenngleich mit einer bereits symptomatischen 
Verzögerung, noch einmal seine Energie bewiesen. 


Wie immer es aber gelang, das Volk zum Kriegsbeschluß zu bringen, der 
Höhenflug dieser Wochen kann nur kurz gewesen sein, und es ist unverkenn- 
bar, der Epitaphios, den Hypereides wohl Ende des Winters 323/2 hielt, kün- 
digt das Ende”* an. Sicher, eine Rückkehr zu den Gedanken von 338 mit 
ihren Erwartungen und zu Lykurg mit seinen Zielen kann seine Deutung des 
gegenwärtigen Zustands sowieso nicht mehr sein. Die große Abrechnung mit 
den Zeitgenossen, Athenern wie Griechen mit ihren Fehlern und Defekten, ist 
die Rede indes auf jeden Fall?°. Diese Defekte aber bedeuten jetzt das Ende. 
Die rhetorischen Kriterien sind bekannt: Ganz zu verstehen ist die Rede den- 
noch kaum, wie immer man die Form beurteilen und die traditionellen 
Versatzstücke sehen mag, die keineswegs fehlen. In ihr eine fanatische Be- 
kundung von Freiheitswillen, von EAevdepia-Ideal und Zukunftshoffnung 
zu sehen, aber wird weder der Form noch dem Inhalt gerecht. Wohl enthält 
sie alles, was an Gedanken und Bildern zu einem Epitaphios im Sinne von 
Plato, Lysias oder Demosthenes gehört, auch wenn die Topik eine Selbstdar- 
stellung aufscheinen läßt, die sachlich wenigstens in diesem Falle” nicht 
stimmen kann: Für Freiheit”, αὑτοχθονία, ἀνδρεία, ἀρετή, παιδεία 
einschließlich der daraus abgeleiteten Rolle als εὐεργέτης und Vorkämpfer 
und Erzieher für ganz Griechenland” sind die Gefallenen auch als ἄνδρες 
ἀγαθοί der Beweis”. Der Stolz der Angehörigen und die Forderung nach 
einer öffentlichen Erziehung”” der Hinterbliebenen gehört in den Rahmen des 
Üblichen. So weit so gut. Es bleibt freilich zu fragen, ob die Zuhörer gesetzt 


245, Diod. 18,13,5, bezeichnend das ... τῶν Μακεδόνων ἀλλοτριότητι ..., 
Material bei Engels (Anm. 13) 361ff. Zum Zeitpunkt s. Schmitt (Anm. 9) 127 (Jan. 
322), ein späteres Datum nimmt K. Prinz, Epitaphios Logos. Struktur, Funktion und 
Bedeutung der Bestattungsreden im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts, Frankfurt u.a. 
1997, 272 an (Sommer 322). 

25 Zu den Gründen 5. Schmitt (Anm. 9) passim. 

26 Zum Begriff im 5. Jahrhundert s. etwa Lys. 2,55. 

?7 4,5ff. 

28 5, bes. 3,25ff. 

2. ς, bes. 1,7; 12,5. Zum traditionellen Zusammenhang vgl. etwa Lys. 2,24; Plat. 
Menex. 237A ff.; Demosth. 60,1. 

30 Angedeutet vielleicht 4,25, das Stobaiosfragment (Flor. 124,36; p. 1131. Jensen) 
läßt erkennen, daß Hypereides am Schluß noch einmal darauf einging, vgl. Plat. Me- 
nex. 235 A; 247ff.; Lys. 2,2. 
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den Fall, die Rede wurde gehalten wie überliefert, sich damit zufrieden ga- 
ben, die üblichen Formalitäten, den Aufbau des Ganzen und die verwendeten 
Superlative?" so zu verstehen, besonders am Anfang, und zu werten, wie 
spätere Philologen oder Historiker dies tun. Und ob sie so, wie sich die Lage 
zugespitzt hatte, nicht eher die konkreten Aussagen aus berufenem Munde 
für wichtiger hielten, in ihrer Angst eher ein Wort hören wollten, das in der 
verzweifelten Aussichtslosigkeit Trost oder Klärung bedeutete, und sich die 
Zwischentöne auszulegen suchten. Auf dieses allein kam es an, die Form war 
wohl ohne Belang. Solche Zwischentöne sind aber selbst für uns noch un- 
überhörbar, und sie geben, in Zusammenhang mit der militärischen Situation 
gebracht, doch ein anderes Bild, hinter dem alles andere verblaßt. Trost frei- 
lich sucht man vergebens. Übrigens fragt sich, ob nicht schon der Bruch 338 
bei der Generation, die heranwuchs, jene staatsethische Terminologie zum 
guten Teil ihres Sinnes beraubt und bereits das Verstehen dessen unmöglich 
gemacht hatte, was an jene Tradition heroisierender Rhetorik nun anzuknüp- 
fen suchte”. An den Ereignissen dieser Monate würde dies viel erklären. 


Nach der Einleitung, die den toten Leosthenes und die anderen Gefallenen 
feiert”, zugleich auch die eigenen Aporien betont, wird die Stadt wegen ihrer 
Entscheidung gerühmt‘“, die alle anderen in früherer Zeit übertreffe, und 
zugleich der Heldentod in der Absicht, den Vorfahren keine Schande zu ma- 
chen. Den eigentlichen Antrieb aber habe Leosthenes gegeben. Athen hinge- 
gen habe den Griechen eine Wohltat erwiesen, wie sie zwar üblich, aber 


31, etwa 1,17-19; 23. Zur Form 5. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Bd. III, 
Leipzig 1898, 90ff.; Prinz (Anm. 24) 5Of. 

32 Zur Bestellung der Redner durch das Volk 5. Demosth. 18,288 (.. 
Ἐχειροτόνησεν ...), in diesem Fall wohl unter Ignorierung der makedonischen An- 
regung. Zu Hypereides s. Ps.-Plut. X or. 843E. Zu den Prozessen gegen Demosthenes 
338 s. Hypereid. 1,28,25; Demosth. 18,249. Ich gehe davon aus, daß Philipp es war, 
der ihre Niederschlagung veranlaßte. Besonders für 335 bleibt die Rolle des Demo- 
sthenes undurchschaubar (vgl. Aischin. 3,299; Plut. Mor. 327C; Ps.-Plut. X or. 852B. 
Zu einer Verurteilung indes kam es nicht. 

351 46, bezeichnend das ... καὶ ... τῶν ἄλλων ...; 2,13ff. Die Erwähnung des 
Leosthenes kennzeichnet jeweils die Nahtstellen der Rede (3,20; 4,36; 6,4; 6,18; 9,15; 
10,32; 12,15). Zum literarischen Genos gehört die Betonung der eigenen Aporien, es 
wäre jedoch denkbar, daß im Vorliegenden damit in der Tat eine besondere Beeinflus- 
sung der Zuhörer beabsichtigt war. Zum Traditionsrahmen s. auch H. Heß, Textkritische 
und erklärende Beiträge zum Epitaphios des Hypereides, Diss. Bonn 1937, bes. 3ff. 

34.2.3 προαίρεσις. Zur Entwertung durch die Verwendung der gleichen Formel 
für Leosthenes 5. 2,15. Zur Wohltäterrolle 5. das «εὐεργέτηκεν» 2,23, anderes als 
Ergänzung ist schwer denkbar. Die Wiederholung des Gedankens gehört zum Genos, 
doch gewinnt in der vorliegenden Rede die Anspielung vielleicht eine gewollte Pene- 
tranz. Zum Wort s. in ähnlicher Deutung auch Demosth. 18,12. 
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dennoch kaum adäquat mit Worten zu umschreiben sei, zu vergleichen mit 
denen, die die Sonne der Menschheit erweise, indem sie den Guten Gutes 
tue”, die hingegen bestrafe, die Unrecht täten. Dies sei zu erklären aus den 
Lebensbedingungen der Athener, die durch Abstammung wie Erziehung zum 
Schicksal jener ἄνδρες ἀγαθοί" hingeführt seien, das sie eben zu jenen 
Wohltätern für die anderen Griechen mache. So habe der Führer, Leosthe- 
nes’’ erkannt, wie Griechenland daniederlag, die Städte durch die bestoche- 
nen Anhänger Philipps und Alexanders verdorben waren und Athen eines 
Mannes bedurfte, der den Kampf um die ἐλευθερία δ aller aufnahm. Nach 
Aufstellung eines Söldnerheeres ” habe er an der Spitze von Bürgertruppen 
die Gegner, Boioter und Makedonen“, in Boiotien besiegt, sei zu den Ther- 
mopylen marschiert und habe Antipater am Durchzug gehindert, diesen be- 
siegt und in Lamia eingeschlossen”. Dessen Bundesgenossen, Thessaler, 


35 3, 1ff., vgl. Lys. 2,17 ... περὶ τοῦ δικαίου ..., Demosth. 60,12. Die Formulie- 
rung bei Hypereides läßt offen, ob es sich bei dem ... ἀδικοῦντας ... um Personen 
innerhalb oder außerhalb des eigenen Staatswesens handelt, angesichts der allgemei- 
nen Lage wäre die zweite Alternative eine Schamlosigkeit, die den äußeren Umstän- 
den nach, unter denen die Rede gehalten wurde, indes gar nicht verwundern muß. 

36 ς᾽ dazu Heß (Anm. 33) 26. 

37 4,3; vgl. Heß (Anm. 33) 25. Zur offizielle Rolle s. bes. L. Braccesi, Athenaeum 
48, 1970, 280, zusammenfassend bereits E. Lepore, PP 10, 1955, 161ff. Zu dessen 
Vermutung eines grundlegenden Antimakedonismus als Motiv s.o., ich teile eine 
solche Auffassung nicht. 

38 5,5, Vgl. auch die Zusammenfassung Diod.18,9,1. Zur γεμονία s.u. Sollte dies 
auf eine offizielle Formulierung der Absichten zurückgehen, müßte dies nach den von 
den Griechen gemachten Erfahrungen hier den Eindruck einer Taktlosigkeit sonder- 
gleichen ausgelöst und möglicherweise von vornherein zum Scheitern des Vorhabens 
das Seine beigetragen haben. Zur entsprechenden Selbstverständlichkeit s. auch De- 
mosth. 18,65, bezeichnend schon 19,260. Sie ist die natürliche Folge der Vorkämpfer- 
rolle (vgl. 18,72; 95). 

ὅς Schmitt (Anm. 9) 70, zu Diod. 18,11,3 vgl. auch Schmitt, a.a.O., 74. Eine 
lediglich private Initiative allerdings schließe ich aus, was Diod. 18,9,1 nicht zu wi- 
dersprechen braucht. Das ... ἀφορμὰς ... bezieht sich auf Athen, nicht Leosthenes. Zu 
einer Einbeziehung auch von Söldnern in die Totenehrung s. Lys. 2,61; eine solche 
findet hier zwangsläufig keinen Platz. 

“© 5 20ff., vgl. auch Diod. 18,11,3-4. Bei den erwähnten Makedonen könnte es sich 
um die Garnison von Theben handeln. Zum Aitolerproblem s. Schmitt (Anm. 9) 56ff.; 
Engels (Anm. 13) 335. 

11 Zum Kriegsverlauf zusamenfassend Schmitt (Anm. 9) 85ff. Eine Verdrehung der 
Ereignisse in ihrer Abfolge, wie sie Hypereides vornimmt, gehört zur vereinfachenden 
Rhetorenpraxis, eine andere Absicht ist nicht zu erkennen. 
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Phoker und Aitoler habe er so weit gebracht, daß sie ihm freiwillig folgten”, 
was sie unter Philipp und Alexander nur unter Zwang taten“. Sein Schicksal 
besiegen freilich konnte er nicht“, und so bleibe nur, ihm und den Gefallenen 
Dank abzustatten für ihre Wohltaten an ganz Griechenland, habe er damit 
doch die Grundlagen für alles Spätere gelegt”. Es sei nun einmal so: Der 
Ruhm zwar gelte für beide, komme dem Heerführer doch das Wollen zu“, 
die anderen aber hätten den Sieg, hier die Befreiung von Griechenland, unter 
Einsatz ihres Lebens zu erringen”’. Umso mehr aber seien sie bewegt worden 
dazu durch die traurigen Ereignisse in Theben (335) und danach, weil an den 
Thermopylen zweimal im Jahre die Theoren aus ganz Griechenland zusam- 
men kämen und die Erinnerung wachhielten. Man habe im Kampf gegen 
überlegene Streitkräfte bewiesen“, daß nicht die Zahl sondern die ἀρετή 
entscheide, und man solle überlegen, was geschehen wäre, hätte man nicht 
gekämpft, wie es sich gehörte. Aber nicht ein weltbeherrschender Despot, 
dessen Wille Gesetz” war, habe sie getrieben, sondern die Absicht, Grie- 
chenland von der Gewalttätigkeit der Makedonen zu befreien, die verlangten, 
Lebende als Götter zu verehren und ihren Gehilfen den Rang von Heroen 
zuzuerkennen. Welche Zukunft solle man sich noch unter solchen Umständen 
erhoffen”? Die Heldenhaftigkeit der Toten aber sei durch nichts so deutlich 
geworden wie durch die Dauer der Kämpfe°', die Strapazen des Winterfeld- 


42 Zur Überlieferung s. insbes. Engels (Anm. 13) 338ff. Die Namensauswahl erklä- 
re ich mir aus psychologischen Absichten. Eine zusammenrfassende Auflistung von 
Anhängern und Gegnern bei Schmitt (Anm. 9) 85ff. 

2535, 

# 6 1ff. Das Ereignis blieb nicht ohne Beachtung, vgl. Diod. 18,13,5; Just. 13,5,1; 
Paus. 1,29,5; Suda s.v. Λεωσθένης; Strab. 9,433. 

% Zu 6,10ff. 5. Schmitt (Anm. 9) 125ff. Gemeint ist wohl der Sieg noch in der 
gleichen Schlacht und danach der des Antiphilos über Leonnatos. Damit war die 
Reihe der Erfolge erschöpft. Zu bezweifeln ist, ob sich Hypereides auch noch auf den 
Sieg über Mikion in Attika beziehen konnte. 

46 6,21. Ich ziehe die Konjektur Babingtons (βούλεσθαι statt βουλεύεσθαι, vgl. 
6,38) vor, die zu Leosthenes und seiner Rolle besser paßt. Zu Leosthenes s. Pap. 
Hibeh 15 (Anm. 23), der Text entspricht Hypereides und könnte aus dessen Epitaphi- 
os herausgesponnen sein (vgl. auch Jacoby ΠΟ 340), ob im Rahmen einer rhetorischen 
Übung, ist nicht zu entscheiden. S. dazu bes. auch die Warnung vor einem 
βραδύνειν (40; 74ff.) und den Vergleich mit Salamis (110 ... ἀνάξιον ...): Die 
Stelle müßte sich auf Saumseligkeit und Indolenz der Athener beziehen. 

# 6,35. Zur Theorenversammlung an den Thermopylen s. 7,30. 

Zur Topik der eigenen numerischen Unterlegenheit s. Plat. Menex. 240D. Die 
Wurzeln liegen im Perserkriegserlebnis von 480, vgl. auch FGrHist 105 F 6,97. 

4 5. 1061 

50 8,30. 

8.358} 


38 Gerhard Wirth 


zuges, die zu ertragen Leosthenes sein Heer begeisterte, so daß man sie we- 
gen der Art, ihre Tapferkeit zu zeigen, noch mehr preisen müsse als wegen 
der Art ihres Todes, durch den sie die Freiheit von ganz Griechenland sicher- 
ten. Es sei aber der Glaube an den νόμος, nicht die Drohung eines Men- 
schen, der die wahrhaft Edlen beherrsche, und es sei keine Anschuldigung 
von Schmeichlern vor ihren Machthabern oder die Verleumdung freier Bür- 
ger”, die diesen Bürgern ihre Sicherheit gewähre, sondern allein das Ver- 
trauen auf den νόμος. 

Dafür allein aber hätten sie Mühen an Mühen gereiht. Ihre Angehörigen 
aber gewännen Ansehen, den Kindern werde die Tüchtigkeit der Überleben- 
den eine Hilfe sein, den Toten aber ein ewiges Leben zuteil”. Anderen zwar 
sei der Tod ein unerträgliches Los”, sie aber seien glücklich zu preisen, und 
zwar wegen ihres ganzen Lebens, dies nicht so sehr auf Grund ihrer Erfolge, 
sondern wegen des Vorbildes an Tapferkeit, das sie gaben. Aber nicht zuletzt 
auch dadurch, daß Ältere nun auf ein Leben in Sicherheit hoffen dürften”. 

Die Jüngeren würden ihnen nacheifern. Und für die Griechen — welche 
Erinnerung könne diesen lieber sein” als die an die Befreier von den Make- 
donen? Ein gleiches aber bedeute der Nutzen für die Gemüter derer, die den 
Preis auf die heldenhaft Gefallenen vernähmen”’. Im Hades wiederum wür- 
den die Helden von Troia Leosthenes willkommen heißen: Sie hatten wegen 
einer einzigen Frau zehn Jahre vor der Stadt gelegen — er aber habe zusam- 
men mit den Gefallenen die Streitmacht von ganz Asien und Europa besiegt. 
Miltiades und Themistokles wiederum hätten ruhmvoll die Barbaren zurück- 
geschlagen und Griechenland befreit — er aber habe mit Tapferkeit und Klug- 
heit bewirkt, daß sie gar nicht erst soweit kamen°*. Er habe Größeres geleistet 
als selbst Harmodios und Aristogeiton, denn er habe Tyrannen vernichtet, die 
über ganz Griechenland herrschten. Und die schöne, ja unglaubliche Tapfer- 
keit der Männer”, die ganz Hellas die Freiheit verschaffte"... 


52 9,20ff., dazu auch 9,28 ... δυνάστας ..., vgl. 8,4 ... δεσπότου ... Ich nehme an, 
die Synonyme dienen einer Intensivierung bestimmter Eindrücke durch die Wiederho- 
lung mit Hilfe von entsprechenden, freilich nicht ganz deckungsgleichen Anklängen. 
Zum δεσπότης 5. Demosth. 18,296. 

> 10,5. 

> 5, 10,8ff. (... ἀνιαρότατος ...). 

> 11, 18f. 

56 11,35 ... Ἡδονῆς ἕνεκεν ... 

°7 12,1£F. 

ὅ8 13, 11f. 

37 13,34ff. ... καλῆς ... καὶ παραδόξον τολμῆς τῆς πραχθείσης ὑπὸ τῶνδι 
τῶν ἀνδρῶν ... Ich halte das ... παραδόξον ... für die Andeutung einer Distanzie- 
rung des Redners von den Ereignissen. 

© Das ergänzende Stobaiosfragment läßt vermuten, daß die Rede sich nicht weit 
über das Erhaltene hinaus erstreckte 
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All dies, wie gesagt, ist auf Athen bezogen, die Variation der traditionellen 
Form®'. Die ἐλευθερία 5 kommt häufig genug vor, ähnliches gilt für die 
&Apeth” als die Umschreibung des Heldentums. Und häufig verwendet auch 
wird der Terminus der ἀγαθοί. Aber dennoch, die Assoziationsmöglichkei- 
ten, ja selbst die Anspielungen weisen in andere Richtung. Der Mittelpunkt 
der Rede ist Leosthenes als der Initiator und Heerführer zugleich‘, so daß 
alle anderen, genau genommen, nur als Folie dienen. Daß er es war, der die 
Initiative zum Freiheitskampf ergriff, eine Rolle, die sonst eigentlich der 
Stadt zukam, die Bürger erst mitreißen mußte und dann die Truppen zu be- 
geistern hatte‘°, könnte angetan sein, die bisherige Tradition von Selbstdeu- 
tung zu relativieren, und auch der Beginn der Rede bereits nimmt sich wie 
eine versteckte Anklage gegen die Bürgerschaft aus, die schon in den An- 
fängen versagte. Daß der Redner sich selbst bei seinem Lobe des Feldherrn 
zur Ordnung rufen muß“, mag rhetorische Raffinesse sein. Ein Bestandteil 
von Zweifel an der gesamten athenischen und griechischen Haltung war 
es bei einem solchen Anlaß auf jeden Fall. So gehört denn die betonte 


61 5. dazu immer noch Schaefer (Anm. 11) 363ff., vgl. auch Schmitt (Anm. 9) 85ff.; 
115. 

62 Erstmals 5,11, danach 5,16; 6,35; 7,39; 9,20f.; 9,37 (als Funktion des ... καλῶς 
ζῆν ...); 11,39; 13,2; 13,43; vgl. auch FGrHist 105 F 6,88; 123. Die Kritik Diodors 
(s.0.) bezieht sich auf die gemeingriechischen Ziele (... κοινὴ EAEVHEPI ...). All- 
gemein vgl. dazu Lys. 2,14ff.; Plat. Menex. 239ff., dazu zuletzt dann Lyk. Leokr. 42; 
46; 50, zur Vorkämpfertolle auch 104; eine große Partie der Rede hat Epitaphiencha- 
rakter. Was Hypereides noch von der Wirksamkeit eines solchen Gedankens hielt, ist 
dennoch unklar, eine neue Deutung bringt er nicht. 

6° S. bes. 4,25; 4,30; 6,29; 7,36; 9,15 (bezeichnend als 9,20; 9,44; 10,24; 10,30; 
10,42; vgl. dazu Heß [Anm. 33] 26). Zur ἀρετή als lediglich militärischer Tüchtig- 
keit 5. Heß, a.a.O., 43: Die Erziehung zu ihr hin, im Gegensatz zu einer παιδεία mit 
dem Ziele der σωφροσύνῃ, wie sie nach dem Epitaphios des Demosthenes das Cha- 
rakteristikum der athenischen Geistigkeit ausmacht, scheint eklatant. Ging es dem- 
nach in der Tat 338 noch um die Andeutung der Rolle des neuen Zentrums in einem 
anderen, nunmehr weiteren Zusammenhang als bisher, hier scheinen das Überleben 
und damit allein die entsprechenden Qualtiäten zu dominieren. Man ist geneigt, 
Goebbelsartikel etwa in den letzten Nummern der Zeitschrift Das Reich von 1944 
zum Vergleich heranzuziehen, die von ähnlichen Voraussetzungen ausgingen und 
damit zur Selbstaufhebung früherer Aussagen wurden. Gegen Demosthenes bedeutet 
demnach das Bild des ἀνὴρ ἀγαθός bei Hypereides eine Zurücknahme. Vgl. auch 
Prinz (Anm. 24) 278. 

% 6,20, vgl. auch 2,3; 2,15 ... εἰσηγητὴς ... 

651,5... καὶ τῶν ἄλλων ... als deutliche Absetzung, vgl. so 2,13; 3,24f.; 4,36; 
6,4; 6,15ff.; 9,15; 10,32; 12,15. 

6 4,35. 
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προαίρεσις zu einer Befreiung der Griechen in den Requisitenbereich der 
Epitaphienliteratur‘®. Hier aber bedeutet die zweimalige Verwendung des 
Wortes eine immanente Kritik am Willen der Bürgerschaft, die zu ihren In- 
tentionen erst getrieben werden muß‘. Wie dies im einzelnen geschah, ist 
unbekannt oder bewußt unterdrückt. Von einer Mitwirkung des Demos beim 
Aufbruch in den Freiheitskampf ist auch sonst nicht die Rede, wohl aber von 
Unterwanderung, Bestechlichkeit und von κολακεία,, die für Athen wie die 
anderen Griechen gilt’°. Daß in der Propaganda vor Kriegsbeginn Athener 
auch auf der Gegenseite in ganz Hellas tätig waren, kommt dazu und wird 
ebenfalls als Folie im Hintergrund stehen. Leosthenes hat mit einem Söldner- 
heer zu beginnen, das Bürgeraufgebot erscheint gleichsam als Nebensache 
und seine Aufstellung bleibt unerwähnt: Eine Reminiszenz an die lykurgische 
Ephebenerziehung etwa möchte ich bezweifeln’'. Indes, das Bild von Taten- 


67 Zu 2,3 und 2,15 5. Anm. 64, so ließe sich das ... μεγαλοπρποῦς προαιρέσεως 
Ὡς προσείλοντο ... (13,38) der Gefallenen als ein Ausgleich verstehen (zum Wort 
s. auch 1,19), die letzte Betonung läßt vermuten, der Schluß der Rede sei mit einer 
solchen conclusio eingeleitet. 

δδ ς dazu bes. Heß (Anm. 33) 41 (zu 3,10; 3,22); 62 (zu Leosthenes), vgl. ander- 
seits aber Prinz (Anm 24.) 273ff.; 277. 

© Anders Engels (Anm. 13) 367. 

70 Hierher gehört die Warnung an Philipp vor den eigenen Anhängern in der Philip- 
pidesrede. Daß diese sich nicht aus der Welt schaffen ließen, ist klar. Zum Söldner- 
heer s. 5,10, vgl. Blass (Anm. 31) 94, bezeichnend auch die Argumentation des 
Kriegsgegners (Dexipp. fr. 33d), der von einer geplanten Söldnerverwendung den 
ganzen Krieg hindurch ausgeht. Hypereides erwähnt die Söldner nicht mehr. Zu dem 
fragwürdigen Pronunciamento Diod.17,111,9 s. mit Recht Engels (Anm. 13) 318. 
Unklar in der Hypereidesrede ist der Übergang zu dem ... τῆς δὲ πολιτικῆς 
ἡγεμὼν κατασταθεὶς ... 5,13. Zum Heer selbst 5. Plut. Phok. 23,3, klare Zahlen 
sind kaum auszumachen, über Begeisterung und Qualifikation wissen wir nichts, vgl. 
auch die Ermahnung Dexipp. fr. 32b. Die 30 000 Mann bei Just. 13,5,1 scheinen 
rhetorische Zahl, auffallend bescheiden hingegen ist das Aufgebot bei Diod. 18,11,3, 
entspricht aber vielleicht eher den Tatsachen und müßte zur Deprimiertheit des Hy- 
pereides beigetragen haben. Nicht bekannt ist die Stärke der Bundesgenossen, die 
freilich im Laufe der Belagerung von Lamia deutlich abnahm, das Verweisen auf die 
eigenen Unterlegenheit hat demnach wirkliche Gründe. Zur Agitation der Gegenpartei 
wohl mit Argumenten, die einem Hypereides plausibel scheinen konnten, s. Plut. 
Demosth. 27,2. 

7! Anders Braccesi (Anm. 37) 285, vgl. dazu das ... νεωτέρων ... FGrHist 105 F 
6,80 ff., das freilich eher aufs Allgemeine bezogen ist oder aber auf eine allgemeine 
Kenntnis spektakulärer athenischer Institutionen zurückgehen kann. Lyk. Leokr. 10 
ließe sich gleichsam als äußere Anregung verstehen, bezieht sich als Mahnung aber 
auf einen anderen Zusammenhang. Nicht recht als Hinweis auf die Epheben zu passen 
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losigkeit und Indolenz der Bürgerschaft, die den Helden in seine Doppelrolle 
drängt’”, scheint noch dadurch ergänzt, daß die Krieger alles tun wollen μὴ 
κατασχῦναι τὰς τῶν προγόνων ἀρετάς. 


Die verhüllte Aussage auf diese Weise ist demnach die, daß die geistige, ja 
die moralische Voraussetzung für den Kampf eigentlich vom Gegenteil be- 
stimmt wird”. Die Stadt wiederum benötigte gleichsam einen Antreiber zur 
Erfüllung ihrer traditionellen Pflichten’*: Im Vergleich zu früheren Leichen- 
reden ist dies neu, ja wird das ... καλλίω τῶν προγόνων" ... der voll- 
brachten Taten, auch unter schlechteren Voraussetzungen, zu einer weiteren, 
kaum versteckten Ironie, und dies wohl aus der Verbitterung heraus. Der 
Vergleich mit den mythischen Helden bezieht sich auf Leosthenes allein”, 
aber die durch ihn veranlaßten gewaltigen Leistungen einschließlich der 
erlittenen Strapazen, auch dies eigens betont ein bezeichnendes Novum in der 
Epitaphienliteratur, vertiefen den Gegensatz zwischen Ideal und Realität 
noch einmal. Doch dazu kommt noch anderes. Die Rede entwickelt zwar den 
ungefähren Verlauf der Ereignisse, wenngleich nicht in der korrekten Reihen- 
folge. Mit dem Tod des Leosthenes aber endet der Siegeszug, und damit 


scheint mir das ... παῖδες ἂν ἄφρονες ... νῦν ἄνδρες ἀγαθοὶ ... 10,17. Allge- 
mein auch Engels (Anm. 13) 363. 

725, auch Schaefer (Anm. 11) 363ff. zu den Widerständen und der Diskussion 
unter den Politikern, vgl. dazu Dexipp. fr. 32b; c. 

? 2,11. Ich halte die Stelle für eine Kritik von besonderer Schärfe, vgl. auch Dex- 
ippos (a.a.O.). Zu ganz anderen Ansätzen s. Lys. 2,42 (... ἀγὼν ... in der Begeiste- 
rung im Krieg gegen Persien 480). Ich möchte glauben, hierher gehöre die sonst 
unübliche Betonung erlittener Strapazen. 

5,1 ...nöorıg δεομένη ἀνδρὸς ... Zur Rigorosität des Verhaltens 5. Diod. 18,8,3 
dazu Plut. Phok. 26,7, vgl. Schmitt (Anm. 9) 113. Unklar ist der Hinweis auf 
hyepovia-Vorstellungen, dies ob auf Athener oder auf alle Griechen bezogen. Der 
Aufbau einer Streitmacht ließe sich leicht von hier aus auch auf eine frühere Zeit 
projizieren, vgl. Diod. 18,9,3-4. 

2,6. Auf die πρόγονοι muß sich auch der Komparativ 1,20 beziehen. Vgl. auch 
8,11, bezeichnend Dexipp. fr. 32b; die Stelle paßt zur traditionellen athenischen 
Selbstdarstellung 4,7ff. Zu den πρόγονοι als Maßstab 5. Lyk. Leokr. 2;7. Hypereides 
ist wohl Vorbild auch für FGrHist 105 F 6,56 

76 12,20ff. zu den Leistungen des Heeres s. 8,34ff. Die Heraushebung der ertrage- 
nen Strapazen, in solchem Zusammenhang an sich neu, trifft vielleicht bewußt die 
veränderten Voraussetzungen und bestätigt das gleichsam verzweifelte ... τὸ μὴ 
καταισχῦναι ... 2,11. 


42 Gerhard Wirth 


alles, selbst wenn nachwirkend das Heer noch einen Sieg erringt’’. Doch 
auch damit steht nunmehr deutlich alle Tapferkeit in einem leeren Raume, 
und die Seligpreisung der Toten ist ohne einen Ausblick auf eine konkret zu 
deutende Zukunft; man hat den Eindruck, daß der Redner an eine solche 
nicht mehr glaubt. Μνήμη und ein bewiesenes Vorbild, aber ohne Wirkung 
und ohne klares Ziel haben keinen Realitätsbezug und sind damit der Wirk- 
lichkeit entrückt. Sie werden gleichsam sinnlos, wozu denn jenes ... χρόνος 
ὦν (1,10) wie auch das ... παντὶ οἰιῶνι ... (1,3) passen, die das Ereignis 
einfach ins Zeitlose übertragen, und damit gleichsam amorph. Denn die Lei- 
stungen, nur in einer vagen Erinnerung angesiedelt, bleiben umsonst. Und 
das Nichts, das hinter allem steht, ist auch nicht durch die merkwürdig ins 
Spiel gebrachte Theorensentimentalität zu füllen. Was bleibt, ist die 
εὐδοξία", ein Wort geeignet wie keines, um die fehlende Beziehung zur 
Wirklichkeit zu übertönen, und wenn etwas, dann müßte die Aussichtslosig- 
keit, so wie Hypereides sie formuliert, eine beabsichtigte Funktion haben, 
den Zuhörern Klarheit über ihre Lage zu verschaffen, indem er ihnen alle 
Hoffnung nahm. Anders ist die Verschiebung der großen Taten in die Illusion 
nicht zu verstehen. Was noch faßbar wird, ist die Anspielung auf eine vorläu- 
fige Sicherung von Angehörigen in der Heimat, aber so wie ausgesprochen, 
wird sie ebenfalls zu einem Stück Hoffnungslosigkeit”". 

Der bloßen Begeisterung am Anfang und den Leistungen gegen überlegene 
Feinde entsprechend und einer Kraft des νόμος", die an Herodot erinnert, 


ΤΊ Vgl. dazu etwa Lys. 2,27; Plat. Menex. 240D. Zu einem konkreten Ergebnis der 
Heldentaten s. etwa Demosth. 60,19ff. Zur Seligpreisung der Toten s. 9,16; 10,13; 
10,44 (.. μακαριστοὶ ...). 

78 6,13; 9,16; 10,27ff. Zum Vorbild s. 6,30 (... ἀπόδειξιν ...); 7,32; 10,25; 11,10 
als Vorbild ohne Wirkungsmöglichkeit, vgl. auch FGrHist 105 F 6,86. Zum χρόνος- 
Begriff und der Versetzung der Dinge ins Zeitlose (1,10) vgl. Heß (Anm. 33) 6ff., 
dazu noch das ... παντὶ αἰῶνι ..., vgl. auch das allzu vage ... ὑπὲρ καλῶν ... Zur 
Sinnlosigkeit aller Taten vgl. 8,35 (... ἀρετὴν μᾶλλον Evebdivıcav ...) und 9,31 (... 
πόνους πόνων διαδόχους ...). 5. zu allem auch Plut. Phok. 23,4. 

19 Zu den Theoren (7,30) s.o., zur εὐδοξία 7,41, vgl. auch Stobaios a.a.O. 9 ... 
εὐδοξίαν ἀγήρατον ..., die Formulierung freilich könnte auch von Stobaios stam- 
men. 

#0 So die Hypothese 8,30 ... προσδοκῶμεν ἂν γενέσθαι ..., bezeichnend auch 
das ... νομίζοντες ... 11,5. Als einzige Hoffnung (9,36 ... ἀνήλωσαν ...) steht das 
Verb im Aorist (s.u.). 

#1 Die εὐδαιμονία in Verbindung damit dient zur Umschreibung einer idealen, 
auch politisch geordneten Welt und gilt auch noch für das Athen Lykurgs, so wie 
Hypereides diese gesehen haben muß (vgl. Lyk. Leokr. 3,61). Im Vorliegenden 
scheint eine solche Vorstellung für den Redner sinnlos, vgl. auch Demosth. 
18,254.304; dazu die ethische Auslegung 25,34. Zur Stelle im Rahmen des Ganzen 
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steht demnach eine innere Schwäche gegenüber, die einen Vergleich mit 
Themistokles und den Perserkriegen die Wirkung nimmt. Zwar wird zweimal 
ein Sieg über Antipater erwähnt”, aber der bloße Sieg ist alles. Die ὕστερον 
γενομένη μάχῃ aber als die Folge eines Zornes über den Tod des Feld- 
herrn bleibt für sich und auch das ... τοῖς ὑπὸ Λεωσθένους τεθεῖσιν 
θεμελίοις οἰκοδομοῦσιν ... τὰς ὕστερον πράξεις ... kann angesichts 
der Lage”, wie sie sich inzwischen ergeben hatte, keine Selbstermutigung 
mehr, sondern nur noch Floskel sein, die Metapher in ihrer nichtssagenden 
Hilflosigkeit ist kaum anders zu verstehen. Häufig genug legt der Redner den 
Finger auf Fragwürdigkeiten, die als das Ergebnis einer früheren Entwick- 
lung man bisher nicht aus der Welt zu schaffen in der Lage war, die“, vor 
denen Hypereides 338 noch Philipp selbst in der Philippidesrede gewarnt 
hatte, und die κολακεύοντες", gleichsam als Partisanen immer noch vor- 
handen und nach wie vor wohl als eine permanente Lähmung aller Bemü- 
hungen zur Wiedergewinnung der ἐλευθερία zu verstehen. Ob in einem 
solchen Zusammenhang aber ein Wortspiel mit auffallend nichtssagenden 
Termini wie etwa das ... ταπεινωμένην ... (4,37) und ... Eranetvwoev“ ... 
(12,29) in der Lage war, Verzweiflung abzubauen, ist mir unklar. Griechen 
auch auf der feindlichen Seite werden erwähnt, gleichsam parallel zu den 
Verbündeten’, aber ein vollständiges Bild der Kräfteverhältnisse gibt der 
Redner nicht®®, es scheint, zur Zeit der Rede kam es auf ein solches bereits 
nicht mehr an. An manchen Stellen ist überdies die Absicht nur schwer zu 


s.u. Aufdrängen mußte sich den Zuhörern wohl der Vergleich auch mit Herodot: Dann 
aber wirkt der Kontrast doppelt niederschmetternd. 

82 5,26 ... ᾿Αντίπατρον ἐκώλυσαν ... (Aorist!); 7,22 ... νικᾶν ᾿Αντίπατρον ..., 
vgl. dazu auch 12,29 das ... ἐταπείνωσεν ... 

8 6,10ff. Ein allzu leeres Wortspiel ist m.E. auch der Satz 6,30-7,2, vgl. dazu auch 
die Metaphern 7,40ff. (zum Bild s. Lyk. Leokr. 50, der vielleicht direkte Vorlage ist). 

#* 5], 5. dazu Heß (Anm. 33) 5. 14; Braccesi (Anm. 37) 292. Zur Philippidesrede 
s.o., das Thema klingt auch in der Rede gegen Demosthenes mit an, s. dazu Anm. 2. 

9 Vgl. 9,25ff. ... κολακεύουσιν τοὺς δυνάστας καὶ διαβάλλουσιν τοὺς 
πολίτας ...; 9,34 ... τοὺς εἰς τὸν πάντα χρόνον φόβους ... Zum Wortgebrauch 5. 
4,1,12; 4,5,5; or. 3,31,19 (κολακεία in Zusammenhang mit Olympias); 3,34,24. 

86 Zur Wortwahl 5. Heß (Anm. 33) 13. Die Begriffsverwendung deckt sich nicht, 
doch der Anklang ließe sich vielleicht als die Andeutung eines möglichen Ausgleiches 
verstehen. 

87 Die Wende ist als das Werk des Leosthenes allein hingestellt (5,11). Rückschläge 
wie etwa der Aitolerabzug vor Lamia werden nicht erwähnt, gegen den der Held 
offensichtlich machtlos war. 

88 Mir scheint auch der Umgang mit Metaphern deutlich über die in früheren Reden 
nachweisbare Praxis hinauszugehen. Für die Situation des Redners könnte dies ein 
psychologischer Hinweis sein. 
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erkennen, verweist sogar auf das Gegenteil, ja muß, genau genommen, die 
Rede angesichts der allgemeinen Sachlage als verunglückt gelten. Doch auch 
dies könnte seinen Grund haben. Wohl verbinden sich ebepy&tng-Funktion 
und Vorkämpferrolle in der traditionellen Weise auch hier”. Aber was zu- 
gleich aufscheint, ist dennoch das Bild einer militärischen ἤγεμονία mit 
deutlichen Ansätzen zum Programm einer eigenen Herrschaft, durch morali- 
sche Reflexion oder durch Anspielung auf die wirksame eigene 
σωφροσύνη kaum kaschiert”. Unter solchen Voraussetzungen aber verbin- 
den sich die προγόνωνἀρετῇ und das προστῆναι.. τής hyenoviac”" 
doch merkwürdig miteinander und wird jene ἐλευθερία τοῖς EAAnow” 
zwangsläufig wieder doch zu jenem Machtinstrument in der eigenen Hand, 


9 vgl. 3,12 ... οὕτως καὶ ἢ πόλις μων διατειλεῖ ... Zur Vorkämpferrolle s. 
2,30; 3,18; 4,3. Dem ... διατειλεῖ ... läge wieder die deutliche, möglicherweise als 
ironisch gedachte, Resignation zugrunde. 

” 3,5, 4,15. 5. bes. 3,12ff.: ... τοὺς μὲν κακοὺς κολάζουσα, τοῖς δὲ δικαίοις 
βοηθοῦσα, τὸ δ᾽ ἴσον ἀντὶ τῆς ἀδικίας ἅπασιν ἀπονέμουσα, τοὶς δ᾽ 
ἰδίοις κινδύνοις καὶ δαπαναῖς κοινὴν ἄδειαν τοῖς “Ελλησιν 
παρασκευάζουσα ... Die Stelle kann sich m.E. nur auf die außenpolitische Rolle 
beziehen und müßte auswärtige Zuhörer vor den Kopf gestoßen haben. Zu dem ... 
δίκαιον ... 5. Heß (Anm. 33) 13 zu 3,18; 8,10ff. Bezeichnend auch FGrHist 105 F 
6,30ff. Die ... ἀρετή ..., hier hervorgehoben, übte dann in diesem Zusammenhang 
wohl eine weitere geradezu zerstörerische Wirkung aus, erklärbar eigentlich nur aus 
der Stimmungslage des Redners, vgl. FGrHist 105 F 6,54. 

?!S, dazu Schmitt (Anm. 6) nr. 413, vgl. auch Schmitt (Anm. 9) 110. Die κοινὴ 
ἐλευθερία spielte im Vertragstext zweifellos eine wichtige Rolle, sie wird von 
Diodor ironisiert (18,9,1; 10,1ff.) Zum Terminus auch FGrHist 105 F 6,122. Zur 
zeitgenössischen Wertigkeit des EAEVBEPLA-Begriffes und seiner Entwicklung im 4. 
Jahrhundert. s. A. Raubold, Untersuchungen zur politischen Sprache der Demokraten 
bei den ältere attischen Rednern, Diss. München 1971, 76ff. Zu dem ... προσθῆναι 

. bezeichnend etwa Polyb. 27,4,5: ... προστατοῦντες τῆς τῶν ἄλλων 
Ἑλλήνων ἐλευθερίας ... 

52 Zum Text 5. Heß (Anm. 33) 37. Zu Diodor, der das Wesentliche hat, 5. Schmitt 
(Anm. 9) 22. Zweifellos spielt bei aller Selbstdeutung dieser Tage die Hegemonie im 
Denken der Bürgerschaft noch die traditionelle Rolle, vgl. dazu H. Strasburger, zuletzt 
in: Studien zur Alten Geschichte, Bd. III, Hildesheim 1982, 680ff. Eine entsprechende 
einschlägige Entscheidung wurde in der Ekklesie sicher nicht als notwendig empfun- 
den, wie es denn gut zur falschen Euphorie dieser Tage paßt. Zum Kriegsbeschluß s. 
Diod. 18,10,3: Das Programm der κοινὴ Ἐλευθερία entspringt der offiziellen For- 
mulierung der Ziele vor der Ekklessie. Von einer Bitte um Befreiung von seiten der 
Betroffenen ist nirgends die Rede. 
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das sich als unvermeidliche Reminiszenz an frühere Jahrhunderte” von dem 
auch eines Philipp nur durch das Vorzeichen unterscheidet. Beruhend auf 
einer genuinen Überlegenheit, bleibt zu fragen, ob eine solche Anspielung 
selbst vor einer athenischen Zuhörerschaft noch als eine Ermunterung gelten 
konnte und nicht eher als eine Entgleisung empfunden wurde. Bei anwesen- 
den Griechen können solche Worte als Hinweis auf ein Programm nur Be- 
stürzung ausgelöst haben, es sei denn, man verstand sie als immanente Kritik 
an den Fehlern der Vergangenheit: Den Hellenenbund von 323 unter atheni- 
scher Führung erwähnt Hypereides nicht, ich nehme an, er befand sich bereits 
in Auflösung, wenn je es zu einer Rolle gekommen war, die er tatsächlich 
übernahm. Anderes wiederum scheint kaum wirklich verarbeitet. So mag 
eine Beziehung von αὑτονομία und εὐδαιμονία zueinander als Postulat 
der notwendige Anklang an die epitaphische Tradition sein: Hier, falls in dem 
ἐβεβαίωσεν nicht 9,21 eine Textkorruptel vorliegt”, ließe sie sich auch als 
eine zumindest indirekte, vielleicht sogar sentimentale Reminiszenz an den 
Zustand verstehen, der mit dem Tode Alexanders zu Ende gegangen war. 
Selbst der νόμος, hier nicht im Sinne der herodoteischen Demaratesanekdote 
zu verstehen, bräuchte in dem Zusammenhang mit dieser Anspielung kei- 
neswegs störend zu wirken oder aber die Zuhörer zu verwirren. Freilich, dann 
wiederum erscheint die νόμων πίστις als ein nicht von ungefähr angedeute- 
ter natürlicher Gegensatz zur Rolle der Feldherrnpersönlichkeit und ihrer 
Wirkung, die im Grunde der Tradition widerspricht, auch wenn die πίστις 
an dieser Stelle als die Folie für die zuvor erwähnten δυνάσται auf der 
einen und die denunzierenden καλακεύοντες auf der anderen Seite zu 
verstehen ist. Wie weit man denn unter den Zuhörern all dies verstand und 
einordnete, ist freilich nur zu vermuten. Aber es ist gerade von hier aus be- 
zeichnend, daß eine Erwähnung des Volkes und seiner Mitwirkung an den 
Ereignissen in der Rede fehlt”. Anderes fällt auf. So ist die am häufigsten 
angewandte Verbform der Rede der Aorist, wo es um Aktionen geht”, und 


33 Bezeichnend in solchem Zusammenhang auch das ... καλλίω τῶν προγόνων 
ὦν 2,5; zu den πρόγονοι und ihrer Vorbildrolle s.o. Sie ist Element der Tradition, so 
Demosth. 18,68; 98; 203; 209; 123. 

5 S.0., die Stelle ist von Jensen bereits entsprechend gekennzeichnet (9,22). Zur 
Fragwürdigkeit s. auch Schmitt (Anm. 9) 22, der mit Recht einen bewußt formulierten 
Anklang an Lyk. Leokr. 61,vermutet. Ich halte für möglich, dem Redner gehe es hier 
um einen Hinweis auf die Tradition (vgl. Gorgias fr. 6 Diels). Zur νόμων πίστις 5. 
9,30. 

95 Die Erwähnung des δῆμος und seiner Rolle fehlt sonst nirgends, drastisch gera- 
dezu Demosth. 18,287 fast mit Bekenntnischarakter. 

56 u.a. 2,3 προελέσθαι; 2,11 καταισχῦαι; 2,16 ἐγένετο; 2,19 κατέστη; vgl. 
auch 4,28; 4,16 ἐτράφησαν ... ἐπαιδεύθησαν; 5,25 ἐπορεύθησαν (Versuch der 
Perser); 5,27 ἐκώλυσαν (freilich zuvor: Ἐπορεύθησαν), vgl. 12,23 (εἷλον); 5,32 
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dies mehr als in anderen Reden dieser Art. Auch dies wohl hat seinen Sinn. 
Denn der Aorist ist hier, in solcher Konsequenz verwendet, als die Möglich- 
keit einer Umschreibung von Ingressionen, von kaum durchgeführten Ab- 
sichten, von Versuchen und von selten nur abgeschlossenen Aktionen un- 
überhörbar zur Demonstration wohl guten Willens, aber einer Erfolglosigkeit 
allen Unterfangens gebraucht. Betrifft er damit aber den Hegemon wie die 
gefallenen Helden, so gewinnt deren Bemühen den Charakter des Hilflosen, 
des immer wieder begonnenen Neuansatzes ohne Durchführung und des 
vergeblichen Suchens, einen wirklichen Erfolg zu erringen, das über Anfänge 
nicht hinauskommt. Die Assoziationen zu den inneren Schwierigkeiten müs- 
sen sich bei solcher Insistenz geradezu aufgedrängt haben. Bleiben damit 
aber allein Vorbild”, Ruhm und Geste das einzige Ergebnis, nicht aber ein 
realer Zustand, der zu einer Zukunftshoffnung den Anlaß böte”, so wird das 
Heldentum zur bloßen Aktivität um ihrer selbst willen und steht gleichsam 
beziehungslos im leeren Raume”. Hatte denn in anderen Epitaphien und 
selbst in der Leokratesrede des Lykurg eine solche Einbeziehung der Wirk- 
lichkeit nicht gefehlt, so wird deren Mangel hier zu einer zumindest indirek- 
ten Analyse der Situation, und die Rede, in ihrem Inhalt ernst genommen, 
gerade durch die Vielfältigkeit der Ansätze zu einem Zeichen von Pessimis- 
mus und Resignation. 


Anderes aber fällt auf. Es ist das Bild der Gegner. Philipp und Alexan- 
der'”, auf die sich der Redner bezieht, waren beide tot und als Kontrahenten 


ἐποιήσαντο (s. auch 12,30); 7,36 ἠγωνίσατο, vgl. 3,21; 8,1 συλλογίσασθαι; 
8,36 ἐνεφάνισεν; 9,9 φράσαι; 9,10 ὑπομεῖναι; 9,19 ἐκτήσαντο; 9,36 
ἀνήλωσαν; 10,25 ἀπέδειξαν; 12,29 ἐταπείνωσεν, 5. dazu auch 5,34 
ENOLNCATO; 5,38 ἔλαβεν ... συέβη; 7,41 κατέθεσαν ... [περὶ] ... ἔθηκεν; 6,3 
ἔπραξεν; 2,29 διελθεῖν ... μνημονεῦσαι, vgl. 3,30, 5. auch 3,28 μνησθῶ (dazu 
4,14); 5,8 προστῆναι; 5,9 ἐπέδωκεν; 5,15 ἀντιταξάμενος; 5,19 ἐνίκησε; 6,14 
ὑπολάβῃ; 6,34 ἔδωκαν; 7,2 τελευθῆσαι; 7,3 συνεβάλετο; 7,5 ἀγωνίσασθαι; 
11,39... »σάντων; 12,11 λογίσασθαι; 13,4 κατέσθησαν; 13,11 ἡμύναντο, 
13,30 διεπράξαντο; 13,32 κατέλυσαν; 13,39 προείλοντο. Die Reihenfolge 
entspricht ungefähr der Wertigkeit der Aussage, die Verwendung der Verbform gilt 
für Handelnde wie Betrachter. Zwischen grammatischer Korrektheit und Intensität der 
Absicht ist bei all dem die Grenze schwer zu ziehen. Für Partizipien gilt Entsprechen- 
des, was die psychagogische Intensität erhöht. 

57 Vgl. auch das ... ἔπαινος ... 1,38; bezogen auf eine historisch nicht mehr faßbare 
Zukunft (s. auch 1,15). 

28 Als Warnung vor Illusionen s. bes. 8,28; 8,35. 

” Als Superlativ gleichsam ohne Wirkung bezeichnend das ... πράξεις 
HEYAAONPENESTEPOUG ... 1,19. 

10 5.2. 5,37, Kritik allein ist das Evog μὲν δεσπότου τὴν οιἰκουμεην ὑπήκοον 
ἅπασαν 8,3. So scheint auch das ἀναγκαζόμεθα (8,16) durch das Passiv gleich- 
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im Grunde demnach nicht mehr verwendbar. Hatte man aber seinerzeit mit 
ihnen seinen Frieden gemacht und sich auf Hoffnungen eingelassen, die viel 
versprachen, und hatte ein Hypereides noch 324 an diesen festgehalten, als er 
die Bedrohung des Verhältnisses zur Großmacht durch Demosthenes betonte, 
jetzt wird demnach das ... ἀναγκαζομένους καὶ νῦν ἔστι! δ"... zu einer 
heraufbeschworenen Klitterung in einer Überbetonung von Dingen, die er ein 
Jahr zuvor gar nicht genau kannte oder aber am Rande ließ: Vom Verbann- 
tendekret, dem viel wichtigeren der Argumente, fällt kein Wort. Und auch 
wenn die Sache noch nicht entschieden war, die Kallimedonaffäre beweist, 
daß es bei all dem nicht allein um Samos gegangen sein kann. Sicher, der 
εἷς δεσπότης 2 und die Weltmacht sind nicht zu übersehen, auch der Ty- 
rannosbegriff kommt einmal vor, wenngleich gar nicht auf Alexander bezo- 
gen, die δουλεία aber oder ein Synonym nicht. All das ist wenig genug, auf 
die Zeit scheinbar schwerer Bedrückung bezogen. Ich kann mir eine solche 
Zurückhaltung nur aus der Nachwirkung jener Iykurgischen Jahre erklären, 
die ihm eine Ablehnung der Monarchen nach wie vor nicht erlaubte und 
einen Fanatismus unglaubwürdig machten, hätte Hypereides auf ihn gesetzt. 
Aber auch damit spricht er für seine Zeit. Indirekt scheint diese Art 
der Zeichnung damit ein persönliches Bekenntnis!”. Der eigentliche Feind, 
deutlich aktualisiert, sind die Makedonen!®, seit Demosthenes die Verkörpe- 


sam neutralisiert (s. dazu bezeichnend auch 8,9 ... τὴν Μακεδόνων ὑπερηφανίαν 
...). Die eigene Objektivität betont Hypereides in der Euxenipposrede (3,39,1f.). 

101 8,17. Der Ärger über die insinuierte göttliche Verehrung wäre wohl zugleich aus 
der Verbindung mit Lykurg zu sehen, dessen Konzeption einer auch religiösen Erzie- 
hung damit fragwürdig wurde, 5. bereits or. 1,31,10. Das ... καὶ νῦν ... als Beziehung 
auf eine auch nach dem Tode Alexanders noch geltende Anordnung fällt auf, ich 
würde sonst mit P γε[νο]Ἱμένας vorziehen. Zur Historizität der Durchführung s. die 
Zweifel bei Chr. Habicht, Gottmenschentum und griechische Städte, München 1970, 
28ff. Zum Verzicht auf Erwähnung des gewichtigeren Verbanntendekrets s.o. 

102 8 Aff., vgl. auch 12,15; 12,28. Der Tyrannosbegriff kommt ein einziges Mal vor 
(13,32), bezeichnenderweise gegen Ende der Rede wohl als eine Art Steigerung zu 
verstehen. 

103 Bezeichnend auch Plut. Phok. 29,1 ... μονονούκ ἔρωτα καὶ πόθον 
᾿Αθηναίοις ᾿Αλεξάνδρου καὶ Φιλίππου ... 

194 ψρ]. 8,9 ... Μακεδόνων ὑπερηφανίαν ...; 8,26 ... Μακεδόνων τόλμαν ...; 
11,40 ... ἀπὸ τῶν Μακεδόνων ... Unklar das ... ὕβρεις ἀνεκλείπτους ... 8,13, für 
die es keinen konkreten Anhaltspunkt gibt. Bezeichnend auch 7,11 (Zerstörung von 
Theben). Zur Verlegung des Schlachtfelds von Plataiai nach Theben durch Hyperei- 
des 5. Prinz (Anm. 24) 285. Zu all dem paßt die ... Μακεδόνων δεσποτεία ... Diod. 
18,9,5, vgl. auch 18,13,5 als Fixum innerhalb der griechischen Selbstdarstellung. Zur 
Selbstverständlichkeit des Namens 5. Ps.-Plut. X or. 846D .. Μακεδόνων 
συμμαχία .. . Die entsprechende Bezeichnung des Königs (... Φιλίππου τοῦ 
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rung der traditionellen Barbarentopik und angetan, dem Abwehrkampf so 
seinen mythischen wie zugleich ethischen Sinn zu geben'”. Ließ sich mit 
dem Barbarenkampf als Bestandteil der einschlägigen Rhetorik '* dem Krieg 
zugleich eine wirklich historische Dimension ganz im Sinne der Perserkriege 
abgewinnen, so mag auffallen, daß wiederum aus dem Makedonenkomplex 
selbst ein Antipater ausgenommen und damit der Redner auch auf diese Wei- 
se zu den Perspektiven zurückzukehren scheint, die für ihn die vergangenen 
anderthalb Jahrzehnte gültig gewesen waren. Aber gerade dies läßt die Kom- 
plexität noch einmal aufscheinen, die für einen Hypereides an dieser Stelle 
die Rolle des Redners bedeutete. Er spricht es nicht expressis verbis aus, aber 
das, was 323 geschah, muß für ihn zwei Seiten gehabt haben, eine allgemei- 
ne, vordergründig und von einem rigorosen Freiheitswillen geprägt, und dazu 
eine zweite, die ihn persönlich betraf, jedoch anderer Art war, ja in die ge- 
genseitige Richtung wies und nunmehr noch Lykurg ins Gedächtnis zurück- 
rufen ließ. Daß beide nebeneinander standen, machten gerade seine Tragik 
aus. 


So scheinen die Einzelheiten zusammenzupassen. Die Selbstbefreiung der 
Griechen, ohne vorerst ein Ziel, das wirklich eine Zukunft versprach, ausge- 
hend nur von einer Einzelpersönlichkeit, was keineswegs der Tradition ent- 
sprach, obzwar von guten Absichten'”’, aber umgeben von Widerständen im 
kleinen wie im großen, heroische Leistungen als die Folge ihrer Wirkung -- 
alles aber ist auf eine Persönlichkeit allein gestellt und durch ihren Tod be- 
reits hinfällig geworden'®. Dazu das Bild der Griechen'”, wenngleich aus 


Μακεδόνος ...) ist ausgesprochen selten. Neben den einschlägigen Stellen bei De- 
mosthenes zu einer makedonischen Bedrohung in den Reden der Kriegszeit vgl. auch 
Lyk. Leokr. 42. 

105 Bezeichnend 12,42ff. der Vergleich mit Miltiades und Themistokles. S. auch 
Schmitt (Anm. 9) 85. Um eine Μακεδόνων ἀρετή freilich kommt keine Überliefe- 
rung herum (s. Diod. 17,111,4, dazu Plut. Demosth. 27,3; Ps.-Plut. X or. 846D, dazu 
Dexipp fr.33f., FGrHist 105 F 6,108f.). 

106 Eine gewisse Hilflosigkeit vom Stilistischen her scheint mir das 
ἀναγκαζόμεθα ... (8,16) - ... ἀναγκαζομένους ... (8,24). 

107 Zur Ignorierung des Griechenbundes s.o., ich könnte mir dies als den Verzicht 
auf unnötige Emotionen erklären. Zum Zeitpunkt der Rede muß der Zerfall unver- 
kennbar gewesen sein. 

108 Vgl. FGrHist 105 F 6,100. Nach Plut. Phok. 24,2 könnte die Zurücksetzung des 
Phokion als Nachfolger für den gefallenen Leosthenes die bewußte Schonung des 
Ausgleichspolitikers bedeuten, den man für die um diese Zeit wohl bereits als not- 
wendig sich abzeichnender Verhandlungen damit aussparte, was Hypereides und 
seine Kritik bestätigen würde. Bei Krannon in der Tat lief das Griechenheer schnell 
auseinander (26,1). 
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guten Gründen nicht als ein eigenes, sondern nur als Objekt des athenischen 
Willens gezeichnet''°, ohne wirkliche Gemeinsamkeit, eine allgemeine, ge- 
nuine Unlust an wirklicher Aktion, diskret, aber doch unüberhörbar betont, 
die physische Unterlegenheit, die zu all dem die Folge ist, die zu allem 
kommt - es ist die Sinnlosigkeit aller Anstrengungen, die den Epitaphios zu 
einem Abgesang macht. Was bleibt, ist das Bild des Hades und ist die Selig- 
preisung'!' derer, die fielen. Deutlicher läßt sich die Resignation''” kaum 
ausdücken. Sie ist als die Folie der Trauer mit der Erbitterung des Demosthe- 
nes über das Scheitern seiner Hoffnungen in früheren Jahren nicht zu verglei- 
chen und demnach auch nicht mit den anderen Epitaphioi dieser Epoche. Für 
Hypereides zeichnet sich deutlich das Ende ab, und auf einen Trost verzichtet 
er. Wie schon angedeutet, daß Hypereides sich dem Freiheitskampf anschloß, 
mit Leosthenes sich früh verbunden haben muß und dabei mehr leistete, als 
die Überlieferung erhalten hat, führe ich auf die drohende Vernichtung aller 
αὐὑτονομίαι zurück, um die er sich in der Zeit Alexanders erfolgreich be- 
müht hatte. Das Schicksal Athens vor seinem Tode bestätigen ihn und seine 
Befürchtungen noch im nachhinein. Der Epitaphios mag sich der traditionel- 
len Floskeln bedienen und mit entsprechenden Metaphern bewußt oder un- 
bewußt die Tatsachen verzeichnen. Daß Hypereides je an eine Verwirkli- 
chung dessen glaubte, was er an dieser Stelle sagte, scheint zweifelhaft, und 
am wenigsten muß das für die Zeit gelten, die er jetzt für die Griechen anbre- 
chen sah. Doch die Kritik an deren Unzulänglichkeiten war unüberhörbar''?, 
sie manifestiert sich allein zu Genüge bereits am Bilde des Helden''*, und der 
Rolle, die er ihm zuzuschreiben gezwungen war. 


109 Zum Verzicht auf genaue Listen von Verbündeten wie Gegnern unter den Grie- 
chen s.o. Zur rhetorischen Konzentration tritt vielleicht eine nunmehr begreifbare 
resignierende Gleichgültigkeit. 

110 Der Begriff der δημοκρατία oder ein entsprechendes Synonym ist in der Rede 
nicht verwendet (vgl. im Gegensatz Lyk. Leokr. 3). Ich halte die Anrüchigkeit des 
Terminus für einen Grund, die für die Zeit Lykurgs bezeichnend sein könnte, vgl. 
Demosth. 10,13; 15; 22,7; Aischin. 2,17,8, dazu bes. Theopomp FGrHist 115 F 62. 
Die Verwendung bei Hypereides (3,21,8) besagt nichts. 

1112,10; 13,28. Die mythische Beziehung gehört freilich zur epitaphischen Tradi- 
tion. Für die anderen Gefallenen eindrucksvoll das ... αἰώνιον τάξιν ...; zur Selig- 
preisung 5.0. 

112 Dagegen hält Braccesi (Anm. 37) die Rede für das Zeugnis eines Höhenfluges 
nach dem Siege des Antiphilos über Leonnatos. Zum Ergebnis der Ereignisse für die 
αὐτονομία bündig Plut. Phok. 27,5. 

113 Sollte auch das θαυμασίως Ps.-Plut. X 0r.849C dies andeuten? 

114 Eine Heroisierung des Leosthenes (Diod.18,13,5) bezweifelt mit Recht Prinz 
(Anm. 24) 284, dies schon nach dem Unbehagen bei der des Hephaistion kurz zuvor. 
Die Ereignisse in Athen 307 freilich lassen vermuten, auch jetzt schon sei es ange- 
bracht, in der Bürgerschaft alles für möglich zu halten. 
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Das Ende ist bekannt. Doch es bleibt zu fragen, wie weit die Anklage bald 
danach durch Demades im Sinne des Antipater war!"”. Sie bezog sich freilich 
auf einen Hochverrat, der sich nicht anders bestrafen ließ als durch die Hin- 
richtung'', denn er richtete sich gegen Philipp, gegen Alexander, ja gegen 
Lykurg und letztlich gegen ihn selbst. Durch die eigenen Anhänger demnach 
vor vollendete Tatsachen gestellt, blieb Antipater nichts anderes übrig, als 
dem zu folgen. Was denn in Bälde auf ihn zukommen würde und auch auf 
die Welt, die er vergebens noch einmal zu aktivieren gesucht hatte, darüber 
muß Hypereides sich im klaren gewesen sein, als er seinen Epitaphios hielt. 


115 5 vor allem Plut. Demosth. 28,2-3; Suda s.v. ᾿Αντίπατρος; allgemein Schmitt 
(Anm. 9) 150. Ich halte für denkbar, die Forderung nach einer Überstellung sei nicht 
zuletzt mit als die Folge einer persönlichen Enttäuschung zu verstehen, die Antipater 
im Verhalten des Hypereides wie des Demosthenees zugleich einen Verrat an Lykurg 
sehen ließen. Die genaue Reihenfolge der Ereignisse ist unklar, die Anklage durch 
Demades wäre zugleich vielleicht als eine den Dingen vorauseilende Geste zu verste- 
hen, um Schlimmeres für die Stadt abzuwenden: Die Forderung Antipaters erreichte 
die Stadt, als die Angeklagten diese bereits verlassen hatten. 

116 Nichts bekannt ist über das Verhältnis des Hypereides zu Demades; an eine Nach- 
wirkung etwa der Euthykratesaffäre von 338 glaube ich nicht. 
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Alexander in Rumänien 


Für die Alexanderrezeption in Rumänien war der Alexanderroman' von 
eminenter Bedeutung. Die rumänische Fassung der Alexandria hat sich wohl im 
Verlauf des 16. Jahrhunderts aus einer serbo-kroatischen Version des Alexan- 
derromans entwickelt. Zunächst stellte sie eine bloße Übersetzung dieser Ver- 
sion dar, erhielt dann aber durch etliche Kopien, Abwandlungen und Anreiche- 
rungen mit neuen Erzähl- und Deutungselementen ihre ganz eigene Couleur’ 
und wurde ein außerordentlich beliebtes Volksbuch. 

Freilich war Alexander im rumänischen Kulturraum nicht nur in Form der 
Alexandria, sondern auch durch die Vita Alexandri Plutarchs und die Historiae 
Alexandri Magni des Q. Curtius Rufus sowie durch Münzen präsent. Seit dem 
17. Jahrhundert mehrten sich in rumänischen Gelehrtenkreisen Stimmen, die 
eine dezidiert historische Behandlung der Alexandergeschichte anmahnten und 
gegen die legendarische Alexanderüberlieferung polemisierten. Gleichwohl 
blieb deren Wirkungsintensität unvermindert hoch. Denn es war die Poetisie- 
rung des Alexanderstoffs, die dessen Popularisierung und Popularität in ent- 
scheidendem Maße bedingte. Als »poetisches Wesen«* faszinierte die Alexan- 


! Zum Alexanderroman 5. G. Cary, The Medieval Alexander, Cambridge 1956; 
D.J.A. Ross, Alexander Historiatus. A Guide to Medieval Illustrated Alexander Lite- 
rature, London 1963; F. Pfister, Kleine Schriften zum Alexanderroman, Meisenheim 
am Glan 1976; R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, Mün- 
chen 19772; R. Stoneman, The Greek Alexander Romance, Harmondsworth 1991. 

2 Vgl. N. Cartojan, Istoria literaturii romäne vechi”, Bukarest 1980, 132ff.; Ὁ. Si- 
monescu, Alexandria, Bukarest 1958°, 11ff. (Vorwort). Der rumänische Historiker 
M. Costin (1633-1691) vermutete, der Alexanderroman sei »aus dem Griechischen 
oder anderen Sprachen« ins Rumänische übertragen worden: »Scrie Pliutarhu, vestitu 
istoricu, la Viiafa lui Alexandru Machidon care au scris Alexandriia cea adeväratä, nu 
basne, cum scrie o Alexandrie den grecie ori dintr-altä limbä scoasä pre limba färii 
noastre, plinä de basne si scornituri...« (Opere, hrsg. v. P. P. Panaitescu, Bukarest 
1958, 89). 

5 Simonescu (Anm. 2) 18ff. 

*B.G. Niebuhr, Historische und philologische Vorträge, an der Universität zu 
Bonn gehalten. Zweite Abtheilung: Alte Geschichte nach Justin’s Folge mit Ausschluß 
der römischen Geschichte (= Vorträge über alte Geschichte, an der Universität Bonn 
gehalten), 2 Bde., hrsg. v. M. Niebuhr, Berlin 1847-48, 11,2, 506. 
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derfigur, als fiktionalisierte Gestalt beflügelte sie die Phantasie, als dichterisches 
Konstrukt wurde sie zu einer paradigmatischen Größe: im Politischen, Morali- 
schen, Kulturellen, Historischen. Weil die Alexandria, in mündlicher wie 
schriftlicher Vermittlung auf alle Sektoren des Kulturellen abstrahlend, den ma- 
kedonischen König in die rumänische Geschichte förmlich eingemeindet, ihn 
mit ihr aufs engste vernetzt und so dafür gesorgt hatte, daß der poetisierte Alex- 
ander als der historische erschien, wahrte sie ihren Rang als exzellente Quelle 
der Alexanderrezeption. 

Auch wenn zahlreiche Studien zur Alexanderrezeption in Rumänien existie- 
ren, hingewiesen sei an dieser Stelle etwa auf das umfangreiche, im Jahre 1915 
publizierte Werk von N. Iorga°, der u.a. die Beziehungen Michaels des Tapferen 
(1593-1601) zur Alexandria analysiert, oder auf die Arbeiten der Literaturhisto- 
riker N. Cartojan und D. Simonescu, denen die heute verbindliche Ausgabe des 
rumänischen Alexanderromans verdankt wird, so steht doch eine Gesamtdarstel- 
lung, die alle Rezeptionsformen berücksichtigen und die Multifunktionalität der 
‚imago Alexandri« detailliert beschreiben würde, noch aus. Die nachfolgenden 
Ausführungen können natürlich nicht einmal ansatzweise eine derartige Ge- 
samtdarstellung liefern. Sie bieten nur eine Skizze. Ihren Anfang soll diese Skiz- 
ze von der Frage nehmen: Wann trat Alexander der Große in die rumänische 
Kultur ein? 


Daß die Persönlichkeit des makedonischen Königs schon die mittelalterlichen 
Rumänen interessierte, darf vorausgesetzt werden. Byzanz war ja sehr nahe, wo 
die Erinnerung an Alexander stets wachgehalten wurde°. Als die ersten Magya- 
renscharen im 10. Jahrhundert von Pannonien nach Transylvanien zogen, erfuh- 
ren sie vom walachischen Fürsten Menumorut von Biharia, er sei ein Untertan 
des byzantinischen Kaisers’. Daß Alexander für das Kaisertum der Byzantiner 
die Funktion eines »Heros-Archetypus« hatte? und in der byzantinischen 


° Faze sufletesti si cärfi reprezentative la romäni, cu specialä privire la legäturile 
Alixiändriei cu Mihaiu Viteazul (Extras din Analele Academiei Romäne, Seria II, Tom 
XXXVII) Bukarest, 1915. 

6 Zu Alexander in Byzanz s. H.J. Gleixner, Das Alexanderbild der Byzantiner, 
München 1961. 

1 Gesta Hungarorum 20 (= Anonymi [P. Magister] gesta Hungarorum, in Scripto- 
res rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed. 
E. Szenpetery, I Budapest 1937, 60-61): »Et verba sua non conturbant animum 
nostrum eo, quod mandaverit nobis se descendisse de genere Athile regis, qui 
flagellum Dei dicebatur, qui etiam violenta manu rapuerat terram hanc ab atthavo (sic 
!) meo, sed tamen modo per gratiam domini mei imperatoris Constantinopolitani 
nemo potest auferre de manibus meis.« 

® H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1982, 149f. 
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Reichs- und Kaiserideologie eine feste Referenzgröße bildete, wird Menumorut 
kaum verborgen geblieben sein. Als Untertan eines Kaisers, der sich in der 
Nachfolge Alexanders sah und nicht zuletzt daraus seine Herrschaftsansprüche 
ableitete, rückte der walachische Fürst selbst sozusagen in einen Alexanderzu- 
sammenhang. Daß Menumorut sich dieses Zusammenhangs bewußt war, ist als 
gegeben zu betrachten. Das aber impliziert, daß man im 10. Jahrhundert im 
Raum Transylvaniens eine Vorstellung von Alexander hatte, wie vage auch im- 
mer. Für andere Regionen des späteren Rumänien läßt sich das dito vermuten. 

Evidenzen freilich fehlen. Denn im Gefolge der zahllosen Kriege, die im Mit- 
telalter die rumänischen Länder verwüsteten, wurden viele Kulturgüter zerstört. 
Darunter befanden sich gewiß auch solche, die mit Alexander in Verbindung 
standen. Wenn also die Präsenz des makedonischen Königs in Rumänien vor 
dem Spämittelalter nicht nachweisbar ist, dann ist das fraglos eine Folge jener 
Verheerungen. Gleichwohl besitzt die Annahme große Wahrscheinlichkeit, daß 
Alexander hier seit dem hohen Mittelalter weithin Bekanntheit besaß. Als »Kol- 
porteure« der Alexandergeschichte werden gebildete Byzantiner, hauptsächlich 
aber serbische Mönche gewirkt haben, die aus dem südslawischen Raum vor 
den Osmanen in die rumänischen Fürstentümer flüchteten. 

Zwei dieser Geistlichen seien genannt. Der eine, ein Grieche, Bischof Iachint 
von Vicina, hatte lange am Hof des walachischen Fürsten geweilt und wurde im 
Jahre 1359 vom Patriarchen von Konstantinopel als »Metropolitus Ungrowla- 
chiae« anerkannt, also als Metropolit der Walachei sowie der Herzogtümer Am- 
las und Fägäras in Transylvanien, die den walachischen Fürsten gehörten’. Der 
andere, der serbische Mönch Nikodim, gründete zwischen 1370 und 1375 das 
Voditza-Kloster in der Kleinen Walachei, dem heutigen Oltenien'. Man kann 
schwerlich glauben, daß Kleriker, die sich wie Iachint von Vicina und Nikodim 
in den rumänischen Länder niederließen, nie von dem großen Makedonen ge- 
hört oder ihr Wissen über ihn gezielt zurückgehalten haben sollten. Alexanders 
Taten waren im byzantinischen Reich, wie angedeutet, ein integraler Bestandteil 
des »kollektiven Gedächtnisses«. Der makedonische König war dort allzu ge- 
genwärtig, als daß es jenen Geistlichen hätte gelingen können, ihm nicht zu be- 
gegnen. Daher wird es sich so verhalten haben, daß sie die kriegerischen rumä- 
nischen Fürsten, in deren Territorien sie lebten und wirkten, auf Alexander auf- 
merksam machten und ihnen vielleicht sogar den »Heros Archetypus« als mu- 
stergültiges Vorbild nahebrachten. Trotz des Ausfalls an beweiskräftigen Do- 
kumenten läßt sich einfach nicht denken, daß vor der Entstehung der Alexandria 
keine Alexandererzählungen in Rumänien umgelaufen sind. Es ist vielmehr mit 
einer Alexandertradition zu rechnen, deren Wurzeln in das hohe Mittelalter rei- 


9 Cartojan (Anm. 2) 27; Istoria romänilor III. Genezele romänesti, hrsg. von δῖ. 
Pascu und R. Theodorescu, Bukarest 2001, 596; Istoria romänilor IV. De la universa- 
litatea crestinä cätre Europa 'patrillor’, hrsg. von St. Stefänescu - C. Muresan - 
T. Teoteoi, Bukarest 2001, 250ff. 

10 Cartojan (Anm. 2.) 32ff.; Istoria romänilor IV, 274ff. 
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chen und die durch die Mönche, die aus Byzanz nach Rumänien kamen, vitali- 
siert und intensiviert wurde. 

N. Iorga hat ermittelt, daß sich in Rumänien im 16. Jahrhundert Namen wie 
Alexandru und Ruxanda, Räzvan und Darie häufen. Er führt diesen onomasti- 
schen Befund auf den Einfluß des Alexanderromans zurück!'. Der Name Alex- 
andru ist indes erstmals im 14. Jahrhundert bezeugt. Iorga erklärt dies aus der 
Verwandtschaft der rumänischen Dynastien der Bassaraben und Muschatinen 
mit den byzantinischen und südslawischen Herrscherhäusern, in denen der Na- 
me Alexander verbreitet war. 

Der walachische Fürst Nicolae-Alexandru (1352-1364), der Gründer der wa- 
lachischen Metropolie, war der erste Träger dieses Namens, ein zweiter Alexan- 
dru cel Bun (1399-1431), d.h. der Gute, der zu den wichtigsten moldawischen 
Herrschern zählte. Alexander der Gute war ein Verbündeter Wladylaw Jagiellos 
und hat vom Patriarchen von Konstantinopel die Anerkennung der moldawi- 
schen Metropolie erhalten. Der Fürst erwarb im großen Stil Reliquien und tat 
sich als Förderer der Kultur hervor. Auf Wunsch Alexanders verfaßte der 
Mönch Gregorios Tzamblak, in slawonischer Sprache, eine Vita des Heiligen 
Ioannes des Neuen von Kilija, dessen Reliquien der Herrscher gekauft und nach 
Suceava, der Hauptstadt des Fürstentums, gebracht hatte. Bei dem moldawi- 
schen Mönch Gavriil aus dem Neamtzu-Kloster, der ein berühmter Kalligraph, 
Kopist und Miniaturist war, bestellte Alexander der Gute unter anderem Exem- 
plare der Homilien des Gregor von Nazianz'?. 

Ein dritter prominenter Träger des Namens Alexandru war ein moldawischer 
Kronprinz, ein Sohn des Königs Stefan (1457-1504). Letzteren bezeichnete der 
polnische Historiker Jan Dlugosz als »Stephanus ille Magnus« wegen seiner 
mehr als dreißig siegreichen Kriege gegen Türken, Tataren, Magyaren und 
Polen. Stefan errichtete bekanntlich die nicht nur im Inneren, sondern auch 
außen ebenso reich wie kostbar bemalten Klöster im Moldaugebiet und pflegte 
diplomatische Kontakte mit allen zeitgenössischen Großmächten'?. 


* 


Historisch faßbar wird eine rumänische Alexandertradition indes erst mit der 
Alexandria. Das früheste zuverlässige Zeugnis für deren Existenz in Rumänien 
bildet ein Fürstenspiegel vom Anfang des 16. Jahrhunderts. Das Werk stammt 


Τ᾿ Jorga (Anm. 5), 16ff.; vgl. auch V. Bogrea, Pagini istorico-filologice, hrsg. von 
M. Borcilä und I. Märii, Klausenburg 1971, 354ff. 

12 Cartojan (Anm. 2) 35; s. auch C. Cihodaru, Alexandru cel Bun, Iagi 1988 und 
Istoria romänilor IV, 252ff. 

131. Ursu, Stefan σοὶ Mare, Bukarest 1925. Die neueste Darstellung über Stefan den 
Großen findet man in: Istoria Romänilor IV, 364-399 (nach den nicht zitierten 
Materialien und Aufsätzen von $. Papacostea und L. Simanschi). 
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aus der Feder des walachischen Fürsten Neagoe Basarab (1512-1521)'* und 
trägt den Titel Inväfäturile Iui Neagoe Basarab cätre fiul sau Theodosie (= Die 
Lehren des Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodosios). Es ist auf Slawonisch 
verfaßt!°. Iorga erwägt, daß die serbo-kroatische Fassung des Alexanderromans, 
die der Fürstenspiegel rezipiert, von den serbischen Fürstinnen Militza und Ele- 
na, jene die Gemahlin des Fürsten Neagoe Basarab, diese die Gemahlin des Für- 
sten Petru Rares von Moldau (1527-1538, 1541-1546)'°, im rumänischen Raum 
heimisch wurden’. 

Wie auch immer, sicher ist, daß sich der Metropolit der Moldau, Grigore, 
im Jahre 1562 eine Kopie der serbo-kroatischen Fassung besorgte. Sie wurde 
unter den Handschriften der Bibliothek des moldauischen Neamtzu-Kloster 
entdeckt". In kurzer Zeit ist die Alexandria ins Rumänische übertragen wor- 
den. Von den zahlreichen Kopien liegt eine besonders wertvolle aus den Jah- 
ren 1619-1620 vor. Angefertigt hat sie der junge Priester Ion Romänul 
(= Ioannes Valachus), der aus dem Dorf Sinpetru (= Sankt Peter) in Tara 
Hategului, dem heutigen Kreis Hunedoara in Transylvanien, kam. Diese 
Handschrift wird unter dem Namen Codex Neagoeanus in der Bibliothek der 
Rumänischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt'”. 

Nun erheben sich drei Fragen: Wer hat den Alexanderroman ins Rumäni- 
sche übersetzt? Wann war das? Wo geschah es? Die erste Frage ist schlicht 
nicht zu beantworten. Die einfachste Antwort auf die zweite Frage lautet: Die 
Übersetzung muß nach 1562, als der Metropolit Grigore die serbo-kroatische 
Fassung bestellte, und vor 1619-1620, als der Codex Neagoeanus fertigge- 
stellt wurde, entstanden sein. Der Priester Ion, der ihn geschaffen hat, sagt 
eindeutig, daß es sich um eine Kopie handelt. Ion ist folglich nicht identisch 
mit dem Erstübersetzer. Die Literaturhistoriker sind der Meinung, daß die 
rumänische Version des Alexanderromans noch ins 16. Jahrhundert zu datie- 
ren ist. Iorga setzt in seiner Studie über den Einfluß des Alexanderromans auf 
die rumänische Kultur die Erstübersetzung Ende des 16. Jahrhunderts an”. 

Wo wurde aber die Alexandria ins Rumänische übertragen? Cartojan und 
Simonescu votieren für den südlichen Teil Transylvaniens. Die Region sei 
seit alters von slawonisch-rumänischer Kultur geprägt, überdies ein wichtiger 
Kreuzungspunkt vieler Handelswege gewesen und deshalb der geeignetste 
Kandidat für die Lokalisierung”. Demgegenüber vertritt Iorga eine andere 


14 Istoria romänilor IV, 413-416. 

15 Jorga (Anm. 5) 4ff. Der Fürstenspiegel wurde zweimal ediert: V. Grecu, Bukarest 
1942; D. Zamfirescu, Florica Moisil und G. Mihäilä, Bukarest 1971. 

16 Istoria romänilor IV, 431-452. 

17 Jorga (Anm. 5) 18. 

18 Cartojan (Anm. 2) 133ff.; Simonescu (Anm. 2) 11. 

"9 Ebd. 

2° Ebd.; Iorga (Anm. 5) 20ff. 

21 Cartojan (Anm. 2) 133ff.; Simonescu, (Anm. 2) 11f. 
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Ansicht. Er stützt sie, ebenso wie die genannten Literaturhistoriker, auf 
sprachliche und historische Beobachtungen. Iorga unterstreicht zu Recht, daß 
die Begrifflichkeit, die in der rumänischen Übersetzung des Alexander- 
romans für Ämter und Institutionen sowie für die soziale, politische und mili- 
tärische Organisation Verwendung findet, auf einen unabhängigen rumäni- 
schen Staat verweist. Allein die Walachei und die Moldau könnten als Vor- 
bilder eines solchen Staates gedient haben. Nur in diesen Ländern gab es 
Voievozi, Boieri, Vornici, Cälärasi, Pedestrasi, Jupinese, in ihnen war der 
türkische Einfluß stärker als in Transylvanien. Termini wie Poartä, Haraci, 
Dragoman, Caic, Tepsie, Clondir, Sampsoni=Samsün (Hunde) belegen es. 
Und nur in der Walachei und in der Moldau existierte ein regelrechtes rumä- 
nisches Heer, allenfalls auf diese Gebiete passen die benutzten Begriffe, ihre 
Herkunft aus dem südlichen Transylvanien ließe sich nicht vernünftig erklä- 
ren’-. Der Übersetzer hat die geographische Perspektive desjenigen, der von 
der Donau aus schaut, weil von Türken, Tataren, Polen und Rußland die 
Rede ist”. Höchstwahrscheinlich wurde die Übersetzung des Alexander- 
romans südlich oder östlich der Karpaten vorgenommen, denn in der Tat 
lebten ausschließlich dort Rumänen in eigenen Staaten. Man wird daher 
Iorgas Ansicht beipflichten müssen. 

Es ist hier nicht der Ort, die rumänische Alexandria mit anderen Fassungen 
des Alexanderromans ausführlich vergleichend zu analysieren. Aber einige 
wenige Punkte seien doch notiert. Abgesehen von der Konfusion im 
Historischen findet sich auch in der rumänischen Alexandria eine 
außerordentliche Verwirrung im Geographischen”*. Die Kopisten und 
Bearbeiter des Romans haben die Stationen des Alexanderzugs dabei 
teilweise abgeändert und in den geographischen Raum verlegt, der ihnen 
vertraut war. Nach der Unterwerfung der Römer zieht Alexander statt nach 
Karthago zum Beispiel nach Tara Leseascä, d.h. nach Polen, darauf nach 
Tara Romäneascä, d.h. in die Walachei, dann nach Ardealul, d.h. nach Sie- 


22 Jorga (Anm. 5) 20ff. 

2 Jorga (Anm. 5) 22. Nach Merkelbach (Anm. 1) 6 »verrät« sich die Herkunft des 
Verfassers des griechischen Alexanderromans gerade durch die darin enthaltenen 
geographischen Angaben: »Er war, wie sich aus vielen Indizien ergibt, Alexandriner 
und konnte sich einen Zug gegen Persien nur aus der ägyptischen Perspektive vorstel- 
len.« 

2% Merkelbach, ebd.: »Man sieht, die Verachtung von Geographie und Chronologie 
ist geradezu souverän - oder vielmehr der Autor ist äußerst unwissend.«; S. 56: »Der 
Verfasser des Alexanderromans war zweifellos ein sehr ungebildeter und unwissender 
Mensch«; 5. 188f.: »Diese beiden Quellen hat um 300 n. Chr. ein ziemlich 
unwissender alexandrinischer Bearbeiter ineinander gearbeitet und einige eigene 
Erfindungen dazu gegeben... Die eigenen Erfindungen des Bearbeiters... sind 
geschmacklos.« 
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benbürgen”°. Der Euphrat wird als die östliche Grenze des Königreiches von 
Poros bezeichnet”°. 

Auffällig ist zudem die Tendenz der rumänischen Alexandria, ihren 
Helden zu christianisieren. Alexander schwört dem Heidentum ab und wird 
Christ’. Zu den Königreichen, die der christliche Herrscher Alexander 
erobert, zählt auch dasjenige des Kroisos”°. Viele weitere Anachronismen 
kommen hinzu. Die kämpfenden Heere benutzen Pulver, Flinten und sogar 
Kanonen”. Alexander besteigt den Thron mit siebzehn und ist vierzig Jahre 
lang König”. Er wird von den Söhnen einer Makedonin namens Minerva 
vergiftet, die Makedonien ihrem Sohn Levcadus sichern will”'. Nach 
Alexanders Tod begeht Rhoxane Selbstmord”. 

Alexander verkleidet sich auch in der Alexandria mehrmals als Gesandter 
oder sogar als Späher. Die Episode vom Raub der goldenen Becher fehlt im 
rumänischen Alexanderroman selbstverständlich nicht, erfährt aber eine 
Deutung, die grundlegend von den Deutungen abweicht, die sich in anderen 
Versionen finden”. Nachdem die Perser festgestellt haben, daß der Gesandte, 
der zum Mall geladen ist, einen goldenen Becher eingesteckt hat, drängen sie 
den Gast zu einer Erklärung. Der verkleidete Alexander antwortet, er folge 
einer makedonischen Sitte, der gemäß ein Gesandter drei goldene Becher an 
sich nehmen dürfe. Die rumänische Alexandria stellt den König nicht als ge- 
meinen Dieb dar, sie legitimiert das Verhalten Alexanders, die Bezugnahme 
auf die vermeintliche makedonische Sitte hat den Status eines rechtfertigen- 
den Arguments. Bei seiner Flucht vom Mahl gebraucht Alexander die drei 
Becher als Instrumente, um den Weg frei zu bekommen”. 


25 Alexandria (Anm. 2) 68-70. 

26 Alexandria 120. 

21 Alexandria 99. 

28 Alexandria 61; 100. 

29 Alexandria 62; 119. 

?° Alexandria 140. Es ist zu vermuten, daß der Autor hier an die langen Regie- 
rungszeiten von Mircea dem Alten (32 Jahre), Alexander dem Guten (31 Jahre) und 
Stefan dem Großen (47 Jahre) gedacht hat. 

?1 Alexandria 151ff. Bemerkenswert ist, daß der in Jerusalem (!) sterbende Alexan- 
der zu Ptolemaios sagt: »Trink Du auch, mein Bruder, von dem Becher, den Du mir 
gegeben hast!«. Demnach gehörte der Hetairos zum Kreis der Mörder. 

32 Alexandria 156f. 

33 Merkelbach (Anm. 1) 57: »Als der verkleidete Alexander bei Darius zum Mahl 
eingeladen wurde, verschmähte er nicht, die goldenen Becher, aus denen man trank, 
einzustecken. Als er dann erkannt wurde, floh er, nahm aber die gestohlenen Becher 
mit.« 

34 Alexandria 8IF. 
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Immer wieder rühmt der rumänische Alexanderroman die Toleranz des 
Königs gegenüber den unterworfenen Völkern”° und dessen Hochachtung für 
fremde Kulturen. An einer Stelle der Alexandria steht der Satz: »Der 
Gelehrte ist eine wertvolle »Schatzkammer««°. Alexander ist der beste 
Schatzmeister, er ist der kultivierte Mensch par excellence. Die negativen 
Züge, die gerade der antike Alexanderroman seinem Protagonisten verleiht, 
sind in der rumänischen Alexandria förmlich ausradiert. Sie zeichnet ihn als 
Edelmann, als Idealrepräsentanten des christlichen Fürstenstandes. 

Die Verbreitung der Alexandria erhöhte sich im 17. Jahrhundert, der 
Roman wurde allmählich zu einem Volksbuch. Die Zahl der Kopien stieg. 
Das Buch kostetete viel, mit ihm konnte sogar die Steuer bezahlt werden. 
Im Jahre 1713, so ist vom italienischen Privatsekretär des aufgeklärten 
walachischen Fürsten C. Brincoveanu (1688-1714) zu erfahren, wurde der 
Alexanderroman zum ersten Male gedruckt, und zwar auf Veranlassung von 
Antim Ivireanul, dem Metropoliten der Walachei’’. Ivireanul war gebürtiger 
Georgier” und ein bedeutender Gelehrter. Der Druck, den er in Auftrag gab, 
ist verloren gegangen. Es war das erste Volksbuch, das in Rumänien 
überhaupt eine Drucklegung erlebte. 

Iorga glaubt, daß die Auflage auf Befehl des Ratgebers Brincoveanus, dem 
Historiker C. Cantacuzino (1640-1716) vernichtet wurde””. Cantacuzino hatte 
die Universität Padua besucht und besaß eine eindrucksvolle Bibliothek. Er 
kannte das Alexanderwerk des Q. Curtius Rufus und gießt in seiner Istoria 
Tärii Romänesti (= Geschichte der Walachei) Spott über die Alexandria aus. 
Sein Verhalten ähnelt demjenigen des Historikers Miron Costin, dem großen 
»Logothetes Moldaviae«. Es ist alles andere als unwahrscheinlich, daß 
Cantacuzino, der auch ein Onkel des Fürsten war, in der Tat einen solchen 
Befehl erteilt hat. 

Libelli sua fata habent! Während die Werke der beiden soeben genannten 
Historiker erst im 19. Jahrhundert gedruckt worden sind, wurde die 
Alexandria im 18. Jahrhundert zweimal gedruckt. Daneben lagen, wie dar- 
gelegt, zahlreiche handschriftliche Fassungen des Romans vor. Eine dieser 
Handschriften, der sich viele andere zur Seite stellen ließen”, sei hier 
hervorgehoben. Es handelt sich um einen wundervollen Codex mit farbigen 


35 Alexandria 99f. 

36 Alexandria 106: »Omul cärturariu iaste vistiiariu desävirsit«. 

37 Antonio Del Chiaro erwähnt in seiner Storia delle moderne rivoluzione Valachia, 
Venedig 1718, eine Storia di Alessandro il Macedone, stampata in lingua valaca, ma 
detta Storia ὁ veramente curiosa per le molte favole che in essa vendosi frammischia- 
te. 

38 Simonescu (Anm. 2) 25 hält es für wahrscheinlich, daß Antim in Georgien be- 
reits mit der Alexanderthematik in Berührung gekommen war. 

39 Jorga (Anm. 5) 54. 

* Ebd. 
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Miniaturen, der 1790 von Nästase Negrul aus Jasi geschrieben wurde*'. Auch 
diese Handschrift wird in der Bibliothek der Rumänischen Akademie der 
Wissenschaften aufbewahrt”. 

Die erste, noch vorhandene gedruckte Ausgabe der Alexandria datiert von 
1794 und ist in Sibiu-Hermannstadt in der Offizin von Peter Bart erschienen. 
Die Veröffentlichung des Buches wurde von Kir Simion Pantea aus Sälciua 
de Sus gefördert. Pantea, er war vielleicht ein kleiner Adliger, vielleicht ein 
vermögender Großbauer, übernahm die Druckkosten. Die Edition aus der 
Druckerei Bart liegt allen späteren Ausgaben zugrunde und ist auch von 
Cartojan und Simonescu herangezogen worden”. Die gedruckte Alexandria 
lieferte nicht zuletzt die Vorlage für die Fassung des Alexanderromans, die 
im Jahre 1923 vom größten rumänischen Schriftsteller, M. Sadoveanu, 
publiziert wurde. 


Die Kenntnis der Geschichte Alexanders des Großen speiste sich in 
Rumänen, wie eingangs bemerkt, noch aus anderen Quellen. Rumänische 
Gelehrte waren bereits im 17. Jahrhundert mit einem Teil der historischen 
Alexanderüberlieferung vertraut. Sie kannten zwar nicht Arrian, Diodor und 
Justin, wohl aber Curtius und Plutarch. Gemeinsam war ihnen, daß sie die 
romanhafte Alexandertradition ablehnten, ja bekämpften. Das Beispiel 
M. Costins zeigt es. Er hatte in Polen ein Jesuitenkolleg besucht und lobt in 
seinem Letopiseful Tärii Moldovei (= Geschichte der Moldau) Plutarch, weil 
der in der Vita Alexanders die wahre Alexandria dargestellt habe. Daß Costin 
Plutarch kannte, ist seinem Kommentar zur Aussage des antiken Autors zu 
entnehmen, die Persönlichkeit großer Männer lasse sich besser an 
Kleinigkeiten als an großen Schlachten studieren”. Costin hat sich im 
Rahmen seiner Forschungen über die Herkunft der Rumänen auch auf die 
Alexandergeschichte des Q. Curtius Rufus bezogen. Die Rede des 
skythischen Gesandten vor Alexander, die Curt. 7,8,12-30 gibt, ist von ihm 
ins Rumänische übertragen worden. Da die Gebiete, die zur Zeit Alexanders 
von Skythen bewohnt wurden, in Costins Gegenwart eine tatarische 
Bevölkerung hatten, übersetzt er Skythen durchgängig mit Tataren*. 


41 Jorga bietet in seiner Studie eine Fülle photomechanischer Reproduktionen ver- 
schiedener Miniaturen dieser Handschrift; Simonescu (Anm. 2) 25. 

42 Der Codex, er trägt die Nr. 869, ist mühelos einsehbar. Erstaunlich ist deshalb, 
daß Ross (Anm. 1) 45, schreibt: »Alexander-books in Rumanian prose ... exists, ba- 
sed on the Serbian Alexander. None of them appears to exist in an illustrated form.« 

® Vgl. Simonescu (Anm. 2) 25-29. 

# Istoria lui Alexandru cel Mare Macedon, Bukarest 1923. 

® Costin (Anm. 2) 89; vgl. Plut. Alex. 2. 

46 Costin (Anm. 2) 315ff. 
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Costins Vorbehalte gegen den Alexanderroman teilte C. Cantacuzino. Für 
ihn, den Leser des Q. Curtius Rufus, ist die Alexandria, den alten 
griechischen Epen vergleichbar, ein reines Märchen- und Lügenbuch, an dem 
allein das einfache Volk Gefallen findet und exklusiv Gefallen finden soll”. 
In ähnlicher Weise ließ sich D. Cantemir (1673-1723) vernehmen, der von 
Leibniz zum Mitglied der Berliner Akademie vorgeschlagen wurde und als 
Verfasser der großen Historia incrementa atque decrementa Aulae 
Othomanicae über die Grenzen Rumäniens Bekanntheit erlangte. Auch 
Nicolae Stoica von Hatzeg (1751-1833), der im Banat tätig war, wandte sich 
entschieden gegen die Alexandria. Stoica verfügte über eine numismatische 
Sammlung, zu der auch Alexandermünzen zählten. Im Jahre 1825 brachte er 
eine Übersetzung der Historie Alexandri Magni heraus. Sie war nicht 
vollständig, sondern bot aus didaktischen Gründen ausgewählte Passagen. 
Numismatische und historische Interessen bestimmten Stoica zu seiner 
epitomierten Curtius-Übertragung: » ... weil ich in meiner Sammlung auch 
Münzen von Alexander dem Makedonen habe, entschied ich mich, Euch 
seine wahre Geschichte, und nicht diejenige fabelhafte, die gedruckt ist, zu 
bieten. Deshalb habe ich Curtius zum ersten Male gekürzt ins Rumänische 
übersetzt«*. 

Mochten andere Gelehrte das, was Nicolae Stoica von Hatzeg begonnen 
hatte, fortsetzen und mochte die rumänische Altertumswissenschaft im 19. 
und 20. Jahrhundert sich Arbeitsinstrumente schaffen oder diese adaptieren, 
die für die Alexanderforschung unverzichtbar waren, so fehlt es doch nach 
wie vor an rumänischen Ausgaben und Übersetzungen aller antiken 
Alexanderhistoriker. Nur Arrians Anabasis”, Plutarchs Vita Alexandri” und 
die Historiae des Q. Curtius Rufus°' sind in Gänze übertragen. Als Manko 
fällt ferner einmal die Konzentration der rumänischen Historiographie auf 
Alexanders Donaufeldzug, zum anderen der Umstand auf, daß es bloß zwei 
oder drei populärwissenschaftliche Alexanderdarstellungen gibt. Vor zehn 
Jahren hat A. Suceveanu zwar eine solide Alexandermonographie 
veröffentlicht”, aber von einer intensiven, systematischen Beschäftigung mit 


41 Stolnicul C. Cantacuzino, Istoriia Tärii Romänesti, hrsg. von N. Cartojan u. 
D. Simonescu, Craiova, o. J., 7: »Cä mäcarä acea Alexandrie bälmäjaste si asemene ca 
aceia alte cärfului, ci acelea aflärı omenesti numai ce sint sau basne de cele ce fäcea si 
scorniia poeticii ethnici in vremea Elinilor pentru orbul norod ...« 

“Q Curtius Rufus, Viafa si faptele lui Alexandru cel Mare, übers. von C. Gerota 
und eingel. von D. Simonescu, Bukarest 1970, XXf. 

® Flavius Arrianus, Expedifia lui Alexandru cel Mare in Asia, übers. von R. Alex- 
andrescu u. eingel. v. A. Suceveanu, Bukarest 1966. 

50 Plutarch, Viaja lui Alexandru, in Plutarch, Viefi paralele III, übers., eingel. u. 
komm. v. N.I. Barbu, Bukarest 1966, 341-437, 548-555. 

>! Vgl. ο. Anm. 32. 

32 A. Suceveanu, Alexandru cel Mare, Bukarest 1993. 
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der Alexandergeschichte kann noch keine Rede sein. Die Gründe hierfür sind 
bekannt, sie brauchen nicht dargelegt zu werden. 


* 


Wohl aber lohnt sich, knapp darzulegen, wie die Alexandergeschichte in 
den rumänischen Lehrbüchern aufbereitet wurde, die im Schulunterricht der 
letzten Jahrzehnte in Gebrauch waren. Mit der sowjetischen Okkupation kam 
es zur Einführung des Systems der einheitlichen Lehrbücher. Lange Zeit 
diente für die Alte Geschichte eine Übesetzung des an sowjetischen Gym- 
nasien benutzten Schulbuchs”, dessen Verfasser A.V. Mischulin, ein Histo- 
riker des Spartakusaufstandes, war. In diesem Unterrichtswerk nicht anders 
als in den an ihm sich ausrichtenden Geschichtslehrbüchern aus der Feder 
rumänischer Autoren waren für die Behandlung der Alexandergeschichte 
maximal zwei Stunden vorgesehen’*. Auch wenn das nicht eben viel war, so 
erfuhr der Schüler doch aus den weitgehend positivistisch gehaltenen 
Darstellungen alles Wesentliche über die Geschichte des Königs. Nachdem 
die Kommunistische Partei Rumäniens 1964 ihre »Unabhängigkeitser- 
klärung« abgegeben hatte, wurde die historische Interpretation freier und 
konnte viel von jenem vulgärmarxistischen Ballast abwerfen, der Mischulins 
Lehrbuch ebenso beschwerte wie die rumänischen Schulbücher, die seinem 
Muster folgten. Obwohl man den Schulbüchern, die gleichsam Mischulins 
Geist atmeten, vieles vorwerfen könnte, eins muß man ihnen lassen: Die 
politische Geschichte wurde in ihnen jedenfalls nicht stiefmütterlich be- 
handelt! 

Die Lage hatte sich in den siebziger Jahren völlig verändert, da die 
Lehrbücher für den gymnasialen Geschichtsunterricht vor allem in den 
oberen Klassen mittlerweile im Sinne der »histoire des civilisations« erstellt 
wurden. Der Schüler erhielt keine Ereignisgeschichte mehr geboten, sondern 
machte mit Alexander eine ebenso kurze wie folgenlose Bekanntschaft im 
Rahmen des weit gespannten Themenkomplexes »Formen der politischen 
Organisation in der Antike«. Der gesamte Themenkomplex sollte nach dem 
Willen des Ministeriums in zwei Stunden förmlich durchgehechelt werden, 
für die Alexandergeschichte blieben unter diesen Bedingungen ungefähr zehn 
Minuten”! 

Diese Situation ist auch nach der Wende fast gleich geblieben. Zwar hat 
man die Dinge curricular ein wenig anders gewichtet und die Geschichte des 
Alexanderreiches der Geschichte des hellenistischen Zeitalters zugeordnet. 


53 Istorija drenewo mira, Moskau 1952. 

54 Istoria lumii antice. Manual pentru clasa a V-a, Bukarest 1953, 86-89. 

55 Probleme fundamentale ale istoriei antice si medievale, Bukarest 1977. Der 
Althistoriker Andras Bodor, der Verfasser dieses Textes, konnte nichts dagegen 
unternehmen ! 
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Aber von Alexander als handelndem Subjekt ist nach wie vor so gut wie 
keine Rede. Anders gesagt: Die Persönlichkeit wurde sozusagen mit Erfolg 
aus der Geschichte vertrieben und bleibt aus ihr verbannt. 

Die Gymnasialschüler der unteren Stufe haben indes mehr Glück, weil die 
»New History« ihre Schulbücher nicht so stark beeinflußt hat. Sie bekommen 
einen im großen und ganzen gediegenen Überblick über die Herrschaft von 
Philipp II. und Alexander und eine bündige historische Erklärung der Be- 
ziehungen zwischen dem Alexanderreich und der hellenistischen Staaten- 
welt”. Diese Schulbücher enthalten auch Karten und anschauliches Bild- 
material. Aber beklagenswert ist, daß die Schulbücher insgesamt nichts oder 
fast nichts über den Menschen Alexander an Kenntnissen vermitteln. 


Alexander hat, ich deutete es an, in der rumänischen Literatur und Folklore 
tiefe Spuren hinterlassen. Öfter treffen wir auf Wendungen ä la: »stolz wie 
ein Alexander auf seinem Ducipal (statt Bukephalos)« oder »wie Alexander 
den König Por besiegte«°’. Höchst interessant, aber kaum zufriedenstellend 
zu beantworten ist dabei die Frage nach den Wechselbeziehungen zwischen 
Alexanderroman und rumänischer Folklore. Nur äußerst selten läßt sich 
feststellen, wer wen beeinflußt hat”. Nehmen wir folgendes Beispiel: Am 
Ende der rumänischen Alexandria tötet Bukephalos, nachdem er vom 
sterbenden König Abschied genommen hat, den Mörder Alexanders und 
verschwindet dann plötzlich von der Bildfläche. Diese Episode sucht man bei 
Pseudo-Kallisthenes und Julius Valerius, den Vorlagen aller späteren Roman- 
fassungen, vergebens. Sie entstammt mithin definitiv nicht der antiken 
Alexanderromanüberblieferung, sei sie griechischer oder römischer Prove- 
nienz. Im rumänischen Märchen aber - wie in vielen anderen Volksmärchen - 
ist das Pferd des Helden unsterblich. Es kann sprechen, fliegen und kämpft 
neben seinem Herrn”. Offenkundig hat die Alexandria diese Qualitäten aus 
dem Fundus der rumänischen Märchentradition entnommen und auf den 
Bukephalos übertragen. 


°° Vgl. Liuba Gheorghifä und 5. Oane, Istorie. Manual pentru clasa a V-a, Bukarest 
1997, 871. 

°7M. Sadoveanu (1880-1964), der mehrere historische Romane verfaßt hat, gibt in 
seinen Werken zahlreiche weitere Beispiele. 

7; Säineanu, Basmele romäne, Bukarest 1978?, 28 ist wohl gegen M. Gaster, 
Literatura popularä romänä, Bukarest 1883, 26-30 zuzustimmen, daß viele Motive 
aus der Folklore in die Alexandria gewandert sind. Freilich läßt sich auch die Über- 
nahme von Motiven der Alexandria in die rumänische Folklore nachweisen; vgl. Car- 
tojan (Anm. 2) 134f., Maria Marinescu-Himu, La Legende d’Alexandre le Grand dans 
la litterature roumaine, in Ancient Macedonia I, Thessaloniki 1970, 407 (m. Lit.). 

59 Schon der Pegasos verfügt über derartige Talente. 
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Die bildende Kunst wiederum bietet zahlreiche Beispiele für die Adap- 
tation und Verschmelzung von Motiven des Alexanderromans mit solchen 
biblischer Herkunft. So sehen wir in einer Kirche aus der Walachei 
Alexander, Poros, Dareios, Nebukadnezar am Ufer der Hölle sitzen”. 

Damit ist die Frage nach den Funktionen berührt, die Alexander in der 
rumänischen Kultur hatte. Ich denke, man kann grob vier Funktionen 
unterscheiden: die politisch-militärische, die moralische, die kulturelle und 
die historisch-argumentative. Recht besehen sind diese vier Funk- 
tionsbereiche nicht sauber voneinander zu trennen, aber sie sind eben auch 
nicht identisch und dies scheint mir zu rechtfertigen, sie gesondert zu be- 
trachten. 


Nahezu zahllose Herrscher haben seit hellenistischer Zeit in Alexander ein 
Vorbild gesehen, dem sie nachzueifern suchten. Die rumänischen Herrscher 
machten hier keine Ausnahme. Der Alexander des Alexanderromans und der 
Alexander der Historiker stellte auch für sie ein herausfordendes Modell dar. 
Es war freilich in erster Linie die Alexandria, an der sich die Vertreter des 
Fürstenstandes orientierten. Sie nun stellte einen Alexander vor, der sowohl 
militärisches Können als auch diplomatisches Geschick paradigmatisch 
verkörperte und dadurch ebenso für den kriegerischen wie für den 
friedliebenden Fürsten zum Leitbild werden konnte. Iorga hat nachgewiesen, 
daß in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, durch Byzanz einerseits, den 
Renaissancehumanismus andererseits beeinflußt, von rumänischen Herr- 
schern der diplomatische, auf Ausgleich und Verständigung bedachte 
Alexander, in der zweiten Hälfte dieses Saeculums, unter den Bedingungen 
des wiedererwachenden Kreuzugsgedankens, der Krieger und Eroberer 
Alexander als Orientierungsfigur bevorzugt wurde®'. Während Neagoe 
Basarab, der seinen Sohn nach Kaiser Theodosius II. benannte, mehr 
Diplomat als Krieger war, verfügte Petru Rares, der Sohn des großen Stefan, 
über beide Eigenschaften. Der eine wie der andere bezog sich auf Alexander. 

Am Ende des 16. Jahrhunderts erfüllte ein kriegerischer Geist alle drei 
rumänischen Fürstentümer. Unschwer läßt sich sehen, daß dies in einem 
ursächlichen Zusammenhang mit dem Kampf der Habsburger und ihrer 
Verbündeten, der sogenannten Heiligen Liga, gegen die Türken steht. 
Alexander, ohnehin durch die Alexandria schon christianisiert und vielleicht 
infolge der Türkenkriege von ihr nun erst recht christlich modelliert, wurde 
auf diese Weise vornehmlich als kriegerischer Kämpfer vorbildlich. So etwa 


60 Vgl. Cartojan (Anm. 2) 135; Simonescu (Anm. 2) 25; Marinescu-Himu (Anm. 
58) 415. 
61 Jorga (Anm. 5) 6f. 
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bei dem walachischen Fürsten Michael dem Tapferen (1593-1601), der für 
kurze Zeit den Traum der Restauration des alten dakischen Reiches 
wiederbelebte, als er über die Walachei, Transylvanien und die Moldau 
herrschte. Iorga vermutet zu Recht, daß Michael das Verhältnis zu den 
Bojaren, seinen Großadeligen, nach dem Muster gestaltet hat, in dem der 
Alexanderroman die Beziehung Alexanders“” zu dessen Hetairoi darstellt. 

Michael war, glaubt man der Überlieferung, hochintelligent, kultiviert, 
tapfer, edelmütig, ehrlich. Er soll sich in der Nachfolge Alexanders gesehen 
haben. Wie der Makedone, laut der Alexandria, gegen Perser und Skythen 
vorgegangen sei, so habe Michael gegen Türken und Tataren gekämpft. Daß 
die Türken von ihm die Zahlung eines Haratschi (= Tribut) verlangten, sei 
von Michael der Tributforderung des Dareios an Alexander gleichgesetzt 
worden. Er habe exakt wie Alexander im Roman reagiert. Mit seinen 
Großadligen entschied er sich für den Krieg. 

Bald wurde er von einem eindrucksvollen othomanischen Heer ange- 
griffen, das der Großwezir Sinan-Pascha, ein kriegerischer Albaner, anführte. 
Nachdem die Schlacht begonnen hatte, warf sich Michael — wie in allen 
Schlachten — auf die Feinde und tötete mit seiner Streitaxt mehrere türkische 
Paschas. Daraufhin gab der erfahrene alte Krieger Sinan-Pascha die Schlacht 
verloren und brachte sich in Sicherheit. Die Quelle, die von dieser Aus- 
einandersetzung berichtet, ähnelt Michaels Kampfweise der an, die der 
Alexander der Alexandria wählt, und analogisiert Sinan-Paschas Verhalten 
dem des Dareios. Und wenn die Überlieferung mehrfach davon spricht, daß 
Michael seine Gegner zum Zweikampf herausforderte, etwa die Fürsten von 
Transylvanien, Sigismund und Andreas Bäthory, dann hat man auch darin 
den Versuch zu erkennen, ihn zu einem zweiten Alexander zu machen. Dazu 
paßt die Notiz, daß sich Andreas Bäthory, wie Dareios, nach Michaels 
Eroberung Transylvaniens durch Flucht retten wollte, aber von seinen 
Landsleuten ermordet wurde. Der »Alexander redivivus< Michael habe die 
Mörder bestraft, den toten Bäthory mit allen einem Fürsten gebührenden 
Ehren beerdigt und ihn unter Teilnahme des ganzen Heeres auf dem letzten 
Weg begleitet. 


62 PP. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bukarest 1936; Istoria romänilor IV, 595-639. 

@ In einem diplomatischem Bericht wird der rumänische Fürst mit Alexander ver- 
glichen: »per hora non lasserö di dir comme di di in di prende augmento il terror nei 
petti et animi di costoro per occasione del ualor grande che mostra in questi parti 
d’Europa, questo nouo Allessandro (sic !), dico Michäl vayuota, che per occasione die 
hauersse publicato di pochi sono che col suo braccio era entrato il Massimiliano nella 
Polonia, et augurato dalla piü sana parte di questi signori γό di quel regno«. Der 
Bericht findet sich in: Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghesi, serie III, vol. 60 
A, f. 160-161 = Mihai Viteazul in constiinfa europeanä I. Documente externe, 
Bukarest, 1982, 519. Die Schreibung des Namens »Michäl«« legt nahe, daß der Bericht 
von einem polnischen Diplomaten erstattet wurde. 
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Michaels Alexanderimitatio soll zuzuschlagen sein, daß ihm sein Edelmut 
und seine Ehre verboten hätten, sich zu schützen. Unerschrockenheit und 
Furchtlosigkeit, Charaktermerkmale, die Alexander in der romanhaften wie 
ın der historischen Tradition attestiert werden, seien auch für Michael 
wesenstypisch gewesen. Sie wurden ihm, einmal als gegeben unterstellt, zum 
Verhängnis. Denn Giorgio Basta, ein General Kaiser Rudolfs II., ließ ihn 
ermorden. Nach einen gemeinsam errungenen Sieg entsandte Basta eine 
valonische Einheit, die angeblich unter Michaels Fahnen zu kämpfen 
beabsichtigte. Als Michael vor sein Zelt trat, um die neuen Söldner in Augen- 
schein zu nehmen, durchbohrten sie ihn mit ihren Lanzen. 

Daß Michael der Tapfere Alexander den Großen als Muster hatte, bezeugt 
der Grieche Stavrinos“*. Er war der Schatzmeister Michaels und schrieb nach 
dem Tode des Herrschers einen versifizierten Lobpreis auf Michael. Von 
Stavrinos erfahren wir im übrigen, daß sich 300 Griechen aus Makedonien in 
Michaels Heer befanden, weil sie als Makedonen ihr Land und Volk ehren 
wollten. Alle Balkanvölker, schreibt Stavrinos, hätten ihre Hoffnung auf 
diesen »neuen Alexander« gesetzt. Sie sei unerfüllt geblieben, da durch Verrat 
»sein schöner Leib wie ein Baum gefällt wurde«. Ähnlich läßt sich Giorgos 
Palamedes, ein Magister aus dem polnischen Oströg vernehmen. Auch ihm 
ist Michael ein »zweiter Alexander«, der die osmanische Macht gestürzt hätte, 
wäre er nicht das Opfer eines Verrats geworden‘°. 

Michaels »Hetairoi«, heißt es, verhielten sich nach seinem Tode heldenhaft. 
Sie konnten sein Haupt retten und es in die Walachei bringen. Zwei dieser 
Gefährten haben später den Thron der Walachei bestiegen: Radu Serban“® 
(1602-1611) und Matei Basarab (1632-1654). In diesem Kontext verdienen 
auch die drei Buzesti-Brüder Erwähnung, gleichfalls »Hetairoi< Michaels: 
Preda, Radu und Stroe. Sie gaben die Abfassung einer Familienchronik in 
Auftrag, die ihre Taten ins rechte Licht zu rücken intendierte. Aus dieser 
Chronik ist zu entnehmen, daß Stroe Buzescu nach dem Tode Michaels 
gegen die Tataren kämpfte. In Anwesenheit des eigenen wie des gegner- 
ischen Heeres forderte er dessen Anführer, den Neffen des Khan, zum 
Zweikampf heraus. Stroe tötete ihn zwar, starb aber kurz danach an den 
schweren Wunden, die er davongetragen hatte. Sein Grabstein, von seiner 
Witwe errichtet, listete in Form eines Elogiums alle Taten Stroes auf und 
verkündete stolz, daß »der Wunsch der verfluchten Tataren unerfüllt blieb«®. 


© [orga (Anm. 5) 38ff. faßt das Werk des Schatzmeisters Stavrinos zusammen; 8. 
auch Cartojan (Anm. 2) 146. 

6 Torga (Anm. 5) 49ff., Cartojan (Anm. 2) 146. Die Palamedes-Handschrift (British 
Museum Nr. 5573) wurde von E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire I, Paris 
1881, 183-230 herausgegeben. 

6 Istoria Romäniei II, Bukarest 1962, 1004ff. 

67 Istoria Romäniei III, Bukarest 1964, 1576, 

68 Jorga (Anm. 5) 38; Cartojan (Anm. 2) 150f. 
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Der kriegerische Geist Michaels erstarb in Rumänien mit Matei Basarab 
(1632-1654), dem letzten seiner »Diadochen«. Im 18. Jahrhundert waren die 
Rumänen gleichsam bloß ein Spielball der Politik der Großmächte Rußland, 
Österreich und Türkei. Dieser Verlust an Eigenständigkeit brachte es mit 
sich, daß die rumänischen Fürsten nicht mehr auf den Alexanderroman als 
Handbuch der Kriegskunst zurückgriffen und der Idealkrieger Alexander für 
sie gleichsam bedeutungslos wurde. Und selbst wenn der makedonische 
König doch noch in dieser Funktion für diesen oder jenen Fürsten eine 
Orientierungsgröße blieb, so enthielt eine solche Ausrichtung nicht die 
Chance, sich in Taten niederzuschlagen. Denn allen potentiellen oder 
faktischen Alexanderimitanten fehlte, was elementar notwendig gewesen 
wäre, um Alexander in praxi nachzueifern: ein eigenes Heer. Wer ein 
Alexanderbegeisterter war oder sich als Hetairos des Makedonen empfand, 
mußte außerhalb des Landes nach Gelegenheiten zur Bewährung im Kampf 
suchen und sich auswärtigen Heeren anschließen. So kämpfte Constantin 
Cantemir‘”, Fürst Moldawiens (1685-1693) und Vater D. Cantemirs, dessen 
erster Sohn übrigens auf den Namen Antiochos getauft wurde, in der 
polnischen Armee gegen die Türken. 


Die Diskussion um Alexanders Charakter reicht in die Alexanderzeit 
zurück. Sie ist seitdem nicht verstummt, und man möchte meinen, es sei 
gerade die Frage nach den moralischen Eigenschaften dieses Mannes, die 
nach wie vor unter den Nägeln brenne. Alle Antworten aber, die auf diese 
Frage gegeben wurden und werden, sind letztlich durch Deutungen der 
Persönlichkeit Alexanders präformiert, die in der Antike das »wahre< Wesen 
des Königs zu erhellen prätendierten. 

Kaum geht in die Irre, wer sagt, diesen Deutungen hafte etwas 
Schablonenhaftes an und sie gingen von Prämissen aus, die dazu zwingen, 
die Alexandergeschichte entweder als Exemplum moralischer Größe oder 
moralischer Verworfenheit, bestenfalls als Dokumentation einer seelisch- 
geistigen Entwicklung zu verstehen, die gut anfängt und böse endet. Im 
Grunde genommen operieren schon die antiken Alexanderdeutungen mit 
binären ethischen Formeln und nötigen ihr Referenzsubjekt dazu, zum 
Symbol des Guten oder des Bösen oder zum Fallbeispiel für just jene 
Entwicklung zu werden, die graphisch in Form einer abfallenden Linie 
verläuft. Und je größer die zeitliche Distanz wurde, die einen von den 
Ereignissen des Alexanderzugs trennte, desto leichter fiel und desto 
verlockender wurde, die Gestalt des Königs mittels solcher simplifizierender 
binärethischer Formeln und Kategorien, sei es zu idealisieren, sei es zu 
dämonisieren. 


69 Istoria Romäniei ΠΙ, 204 ff. 


Alexander in Rumänien 67 


Die Zwischentöne auch und gerade im Ethischen dominieren deshalb in 
der Geschichte der Alexanderrezeption nicht. Sie war im wesentlichen und 
auf lange, lange Zeit, vielleicht ist sie es noch immer, die Geschichte der 
Ausfertigung von Sittlichkeitszertifikaten, die mal positiv, mal negativ 
ausfallen. Die Alexandergeschichte wurde zum Gegenstand der Benotung 
moralischen Verhaltens und zum Medium der Illustration allgemeiner 
Wahrheiten. 

Michael der Tapfere warnte, vielleicht die Alexander-Dareios-Relation vor 
Augen, wie wir von Stavrinos erfahren, vor der »fortuna labilis«, als er den 
Fürst Andreas Bäthory ehrenvoll beerdigen ließ. Ion, der erste namentlich 
bekannte Kopist der Alexandria, bemerkt, daß »ich dieses Buch, das sich 
Alexandria nennt, kopiert habe, um es von den Leuten lesen zu lassen, damit 
sie verstehen, daß das Streben nach der weltlichen Macht eine vanitatum 
vanitas sei«. Der Historiker M. Costin wiederum läßt in seinen Erläuterungen 
zur Rede des skythischen Gesandten, die er aus den Historiae Alexandri 
Magni des Curtius ins Rumänische übertragen hatte”, den Leser wissen, 
Alexander sei unter die Guten einzuordnen, weil seine Feldzüge bloß auf die 
Absichten des Dareios, Hellas und Makedonien zu erobern (sic!), reagierten. 
Das Argument ist seltsam. Wieso? Curtius, der Referenztext Costins, weiß 
nichts von einem derartigen Ansinnen Dareios’, wohl aber die Alexandria. 
Diese aber war von Costin als historische quantite negligeable qualifiziert 
worden. Hier tut sich ein Widerspruch auf. Hatte der Historiker vergessen, 
was er über die Alexandria geäußert hatte? Nein, er tat das, was man tut, 
wenn man in die Verlegenheit kommt, aus dem Traditionsstrang, den man für 
den historisch zuverlässigen hält, nicht die moralisch justifizierenden 
Argumente beiziehen kann, die man braucht: Er wurde großzügig. Das 
Bekenntnis zum Historischen, man sieht es, findet seine Grenze dort, wo die 
Dinge auf dem Spiel stehen, um die es geht. Das sind die moralischen, die 
politischen, die religiösen, kurz: die ideologischen Dinge. 


* 


Ganz kurz an dieser Stelle etwas zur kulturellen Funktion Alexanders: Da 
es im rumänischen Raum lange kein organisiertes Schulsystem gab und die 
Zahl der Analphabeten groß war, diente die Alexandria, weil sie nicht nur 
schriftlich, sondern auch mündlich unter die Leute kam, als eine Quelle 
kulturellen Wissens. Nur durch sie konnten schreib- und leseunkundige Leute 
über die verschiedensten Länder, Völker und Sitten Kentnnis bekommen. 
Daß es sich hierbei um phantastische Schilderungen handelte, ist belanglos. 
Ja es mag gerade das Packende, Phantastische und Bizarre dieser 


7° Costin (Anm. 2) 315ff.; in Costins Gedicht Viafa Iumii (Das Leben der Welt) 
wird das Thema noch einmal aufgenommen: »Unde-s ai lumii impärafi, unde ieste 
Xerxes, / Alixandru Machidon, unde-i Artaxers, / Avgust, Pompeiu si Chesar?« (321). 
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Darstellungen gewesen sein, das erklärt, warum die Alexandria eine derartige 
Breitenwirkung zu entfalten in der Lage war’'. Sie wurde gleichsam ein Teil 
der Folklore, auch der nationalen Selbstvergewisserung, und sie blieb es über 
einen langen Zeitraum. In den Erinnerungen des rumänischen Gelehrten 
I. Heliade Rädulescu stößt man auf eine interessante Notiz. Als Rädulescu 
Schüler war, Anfang des 19. Jahrhunderts, sah er eines Tages eine große 
Menge von Menschen, die einem Mann aufmerksam zuhörten. Es war ein 
Kutscher. Er las aus der Alexandria vor”. 


Alexander diente im rumänischen Sprach- und Kulturraum auch als 
historisches Argument. Von der Mitte des 13. Jahrhunderts an sahen sich die 
Rumänen in fortwährende Kämpfe zunächst mit den Tataren bzw. Mongolen, 
dann mit den Türken verstrickt. Von rumänischer Seite stellten sich diese 
kriegerischen Auseinandersetzungen als Kämpfe um die kulturelle Selbst- 
behauptung dar. Mit der Alexandria verfügten die Rumänen schließlich über 
eine »Quelle«, die ihnen erschloß, daß es für die existentielle Bedrohung, die 
von den tartarischen und türkischen Eroberungszügen ausging, ein historisches 
Vorbild gab. Aus den Erzählungen der Alexandria erfuhren sie, daß Alexander 
sich gegen Perser und Skythen hatte durchsetzen müssen, die Ausgangslage des 
makedonischen Königs schien der Situation zum Verwechseln ähnlich, in der 
sich die Rumänen befanden. Mehr noch: Die Alexandergeschichte beschrieb 
gewissermaßen genau deren Situation. Weil man in der Geschichte Alexanders 
die eigene Geschichte und Gegenwart gespiegelt fand, war es ganz konsequent, 
daß die Alexandria die sozusagen historischen Begebenheiten, die sie schildert, 
aktualisiert und etwa die Perser als Türken und die Skythen als Tartaren 
bezeichnet. Nun hatte aber Alexander die Perser und Skythen nicht nur 
bekämpft, er hatte sie auch besiegt. Dies stärkte den Abwehrwillen der 
Rumänen und kräftigte deren Zuversicht, letztlich nicht zu unterliegen. 

Die Alexandria enthielt mithin ein historisches Argumentationspotential, 
das sich gerade in der Gegenwart nutzen ließ und sinnstiftende und 
handlungsleitende Funktionselemente miteinander verband. Die Alexander- 
geschichte wurde ihr zum Mittel, die rumänische Geschichte zu traktieren 


?! Vgl. auch Simonescu (Anm. 2) 20. 

72 Curierul de ambe sexe, Bukarest 1862, 117; M. Kogälniceanu, ein Schüler L. von 
Rankes, schreibt in seinem Werk Moldau und Wallachei. Romänische oder wallachi- 
sche Sprache und Literatur, Berlin 1837, daß die Alexandria, obwohl sie keinen histo- 
rischen Wert habe, von den Rumänen hochgeschätzt werde. Fast jährlich erscheine 
eine neue Ausgabe. Kogälniceanu begründet dies mit der Faszination, die von der 
übernatürlich anmutenden Tapferkeit des Helden ausgehe, der außerordentlichen poe- 
tischen Phantasie des Romans und der Tatsache, daß die Alexandria eine Art Ge- 
schichtsbuch insofern sei, als sie viele rumänischen Sitten schildere. 
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und sie zugleich in eine Kontinuität mit dem Altertum zu bringen. Die 
Alexandria tradiert daher wichtige historische Daten der rumänischen 
Geschichte und bindet sie, darin aufs engste verwandt mit anderen 
Alexanderromanen und -dichtungen, in einer Form an die Geschichte der 
Antike an, die genealogisch bestimmt ist und darauf ausgeht, den Nachweis 
zu führen, daß die Römer die Ahnen der Rumänen sind. Herausgesponnen 
wird dies aus der Erzählung von Alexanders Feldzug gegen Troja. Die 
besiegten Trojaner begeben sich nach Italien und gründen Rom. Die Römer 
gelangen nach Dakien und lassen sich in Transylvanien, der Walachei und im 
Moldaugebiet nieder”. 

Diese Genealogisierung stammt wohl aus Siebenbürgen. Der Wert der 
Alexandria als historisches Argument und Quelle kultureller Selbstver- 
gewisserung wurde nämlich besonders von der »Siebenbürger Schule« 
erkannt und betont’*. Sie hat die Konstruktion der Römer-Rumänen-Filiation 
wissenschaftlich zu erhärten versucht. Sie steht im Zusammenhang mit der 
Eroberung Siebenbürgens durch das katholische Österreich. 1688 kam das 
Land unter kaiserliche Oberhoheit. Die Magyaren, die dadurch in Sieben- 
bürgen politisch das Sagen hatten, und die Sachsen, die ihre alten Privilegien 
besaßen, begegneten einander mit einer gewissen Feindseligkeit, die wesent- 
lich konfessionell bedingt war. Die Konfessionsgegensätze verschärften sich 
noch insofern, als nun ein katholischer Kaiser Oberherr des Landes war und 
dessen Katholisierung vorantrieb. 

Die Rumänen bildeten zwar die Mehrheit der Bevölkerung Siebenbürgens, 
galten aber in Ermangelung eines anerkannten Adelsstandes nicht als 
eigenständige Nation. Die Mehrheit der rumänischen Aristokratenfamilien 
hatte sich unter den obwaltenden Umständen von der Orthodoxie abgewandt 
und die rumänische Sprache aufgegeben, um Magyaren zu werden. Ioan aus 
Hunedoara, der Vater des Königs Mattias Corvinus, war so verfahren. 

Ein Großteil des orthodoxen Episkopats erfaßte die prekäre Lage, in die 
die Orthodoxie und die Rumänen infolge der österreichischen Eroberung 
Siebenbürgens geraten waren. Um hier die Ausübung des orthodoxen 
Glaubens zu sichern und die politische Gleichberechtigung zu bewirken, 
wurde der Plan einer »Union mit Rom« entwickelt. Bischof Teofil von Alba 
Iulia trug diesen Plan 1697 auf einer Synode vor und gewann die 
Zustimmung der Synodalen. Die Bereitschaft zur Union sollte die Wahrung 
der orthodoxen Riten und Gebräuche sowie die Gleichstellung mit dem 
katholischen Klerus im Gefolge haben. Der Kaiser sagte den »Unierten« die 
gleichen Rechte wie den Katholiken zu, daraufhin wurde der Unionsplan auf 
den Synoden von 1698 und 1700 angenommen. Politisch trug die »Union mit 


? Alexandria 70. 

74 Die beste Darstellung dieser Ereignisse bietet D. Prodan, Supplex Libellus Vala- 
chorum, Bukarest 1998; vgl. auch K. Hitchins, The Romanian National Movement in 
Transilvania 1780-1849, Cambridge/Mass. 1969. 
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Rom« den Rumänen allenfalls ein, daß der Wiener Hof 1701 Athanasie 
Anghel’”° zum Bischof der rumänischen Nation in Siebenbürgen ernannte und 
ihnen dadurch den Nationenstatus zubilligte. Kulturell zeitigte die Union 
jedoch bedeutsame Folgen, indem sie jene Aufklärungsbewegung entstehen 
ließ, die unter dem Namen »Siebenbürger Schule« bekannt wurde. 

Sie wünschte für die Rumänen aus Siebenbürgen ebenfalls eine gedruckte 
Alexandria’. Die Realisierung dieses Vorhabens setzte voraus, die Zensur 
davon zu überzeugen, daß der Text nicht gegen die Staats- und Herrschafts- 
ordnung Stellung bezog. Der offizielle Übersetzer für Rumänisch des 
Fürstentums Siebenbürgen, ein gewisser Dimitrie Iercovici, erstattete deshalb 
dem Direktor der Zensurbehörde, Graf Esterhazy, einen Bericht. Darin 
schreibt Iercovici, er habe »dieses kleine und dem rumänischen Volk 
nützliche Büchlein« sehr aufmerksam gelesen und stelle fest, daß darin von 
»dogmatischen, kirchlichen und verfassungsrechtlichen Sachen keine Rede 
ist«. Iercovici fährt fort: »Das Büchlein enthält bloß die Geschichte der 
Kaiser Alexanders des Großen und Dareios«’’. Graf Esterhazy schenkte dem 
Bericht Glauben und genehmigte die Veröffentlichung der Alexandria. Deren 
Druck wurde, wie gesagt, zur Grundlage für alle nachfolgenden, rund 20 
Ausgaben des rumänischen Alexanderromans. 

Wie sehr sich das historische Argumentationspotential der Alexandria für 
eine dezidiert nationale Geschichtsbetrachtung aktivieren ließ, zeigt das 
Beispiel des Staatsmanns und Historikers M. Kogälniceanu (1817-1891)”, 
der ein Schüler Rankes war und mit Alexander von Humboldt im Briefwech- 
sel stand. Im Jahre 1843 hielt Kogälniceanu seine Antrittsvorlesung an der 
Academia Michaeliana in Iasi. Das Thema der Vorlesung lautete: Cuvint pen- 


? Der wurde bereits nach dem Tode Teofils (Juli 1697) von dem Patriarchen von 
Jerusalem und dem Metropoliten von der Walachei als orthodoxer Metropolit in Bu- 
karest ordiniert. Vgl. Istoria Romäniei Ill, Bukarest 1964, 239-240. 

76 In einem Supplex Libellus Valachorum [D. Prodan, incä un Supplex Libellus 
romänesc-1804, Klausenburg 1970, 79; ders., (Anm. 64), 450] versucht der Autor, 
beim habsburgischen Kaiser eine bessere Behandlung der transylvanischen Rumänen 
zu erwirken. Der Kaiser möge die in diesem Teil des Reichs geltende Gesetzgebung, 
die ein Unrecht sei, beseitigen: »Wie Alexander den gordischen Knoten mit dem 
Schwert gelöst hatte, so könnte ein Edikt Ihrer Majestät diesen »Knoten« lösen!« 

71 Alexandria 36: »Din milostivä poruncä excelenfii tale, cercetind si procetind cu 
destoinicä Juare aminte aceastä mititicä si spre folosul neamului rumänesc fäcutä isto- 
rie, indräznesc a te incredinta οὔ intr-insa nimic alta nu e cuprins, färä numai singurä 
istoriia Jui Alexandru Mare si Darie impärafilor si cum cä de alte lucruri bisericesti, 
dogmaticesti sau a legilor nici o pomenire nu sä face ...« 

78 Vgl, die grundlegende Monographie von Al. Zub, M. Kogälniceanu, istoric, lasi 
1974. 
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tru deschiderea cursului de istorie nafionalä” (= Einleitung in die National- 
geschichte). 

Kogälniceanu unterstreicht in seinen Ausführungen die hohe Bedeutung 
der Nationalgeschichte und betont die Dringlichkeit, in einer Zeit, in der die 
rumänische Gesellschaft sich modernisiere und zum Nationalstaat strebe, die 
eigene Geschichte unter dem Aspekt des Nationalen zu behandeln. Er be- 
wundere heroische Männer wie Alexander, Hannibal, Caesar, verehre aber 
Alexander den Guten, Stefan den Großen und Michael den Tapferen, weil sie 
»die Helden meines Vaterlandes sind«. Die nationale Geschichte überbietet 
die antike Geschichte, die nationalen Großgestalten übertreffen die herausra- 
genden Individuen des Altertums. 

Die Relevanz der Beschäftigung mit der Alexandergeschichte bleibt 
gleichwohl bestehen, ihre didaktische Bedeutung unbestritten, ihr erbaulicher 
Wert ein unbezweifelbares Faktum. Die Eminenz Alexanders liegt für Ko- 
gälniceanu nun ausgerechnet in der Achillimitatio des Makedonen und damit 
in dessen mythengestützter Selbstdeutung. Er fragt: »Wem ist unbekannt, daß 
dieser glorreiche Sieger stets in einem goldenen Kästchen die Epen Homers 
mit sich trug? Und was ist die Ilias anders als eine Geschichte in Versen dar- 
gestellt, die älteste und die schönste unter allen anderen?« Und er versteigt 
sich schließlich zu der Behauptung: »Unter dem Einfluß der Ilias hat Alexan- 
der seine Feldzüge unternommen.« Die Taten Alexanders werden auf diese 
Weise nicht nur zu Umsetzungen mythisch-poetischer Handlungsmuster, 
sondern sie werden selbst mythisiert und poetisiert. Genau diese Poetisierung 
der Alexandergeschichte erfolgt in der Alexandria. Und es ist kein Zufall, daß 
Kogälniceanu, mit der Alexandria vertraut und Verfechter einer entschieden 
nationalgeschichtlich verfahrenden Historiographie, in seiner Antrittsvorle- 
sung den Alexanderzug zu einem iliadisch geprägten Unternehmen deklariert. 
Denn die Nationalgeschichte lebt von der Mythisierung des Nationalen und 
betreibt dessen Ästhetisierung. 

Erwähnung verdient in diesem Kontext, daß der walachische Fürst Alex- 
andru Ghica (1832-1842) mehrere Städte wiederaufgebaut bzw. gegründet 
hat, von denen eine den Namen Alexandria trug”. 

Daß die Alexandergeschichte auch als historisches Verteidigungsargument 
dienen kann, wiederum zeigen die Makedo-Rumänen. Sie behaupten, die 
Makedonen des 4. Jahrhunderts ante seien mehr Thraker als Hellenen gewe- 
sen. Und da die Thraker das Substratum der östlichen Romanität bildeten, 
hätten die Makedonen der Alexanderzeit als die Ahnen der Makedo- 
Rumänen zu gelten. Man sieht, es gibt in Sachen Alexanderrezeption nichts, 
was es nicht gibt. 


79 Die Antrittsvorlesung, am 24. November 1843 gehalten, wurde mehrfach veröf- 
fentlicht. Die letzte Ausgabe: Cornelia Bodea, /848 la romäni. O istorie in date si 
märturii 1, Bukarest 1982, 212-224. 

80 Istoria Romäniei (Anm. 75) 985. 
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Die vorliegende Skizze hat, so hoffe ich, wenigstens eine Ahnung von der 
Multiversalität der Alexanderrezption in Rumänien vermittelt. Ihre Anfänge 
mögen weit ins Mittelalter zurückreichen, mit der Entstehung der Alexandria 
im 16. Jahrhundert kam sie aber erst eigentlich in Gang. Dabei zeigt sich, daß 
Alexander zwar auf ganz unterschiedliche Weise funktionalisiert wurde, doch 
stets als Exemplum figurierte. Daran änderte auch die Hinwendung zu den 
historischen Quellen der Alexandergeschichte nichts. Alexander blieb ein 
Paradigma, ein politisch-militärisches, ein moralisches, ein kulturelles. Eben 
deshalb taugte seine Geschichte immer wieder als historisches Argument und 
versetzte in den Stand, gegenwartsbezogene Postulate, Ansprüche und Inter- 
essen historisch zu begründen. 


Guido Schepens 
(Leuven) 


Die Westgriechen in antiker und moderner Universalgeschichte 
Kritische Überlegungen zum Sosylos-Papyrus 


In seinem »Klassiker« Storia della prima Italia bietet Massimo Pallottino im 
dritten Kapitel ein faszinierendes Panorama der griechischen, etruskischen 
und karthagischen Völker im westlichen Mittelmeerbecken in archaischer 
Zeit!. Er richtet sein Augenmerk dabei vor allem auf deren jeweilige kulturel- 
le, wirtschaftliche und kommerzielle Einflußsphäre. Am Ende dieses Zeit- 
raums steht gegenseitige Rivalität: Die betroffenen Völker versuchen im 
Wettbewerb miteinander auf diplomatischer und militärischer Ebene ihre 
Vorherrschaft durchzusetzen. In diesem Kampf um die Vorherrschaft über 
das tyrrhenische Meer drängen sich schließlich die Karthager nach vorn. 
Während diese am Ende des 6. und Anfang des 5. Jahrhunderts den Höhe- 
punkt ihrer Macht erreichen, steht das von Sybaris beherrschte politische und 
kommerzielle Imperium vor dem Untergang. Die Stadt, Zwischenstation auf 
dem Weg von Milet nach Tarquinia, wird 510 v. Chr. zerstört. Gleichzeitig 
stellen wir den Niedergang der etruskischen Städte entlang der tyrrhenischen 
Küste fest. 

Diese Ausbreitung der karthagischen epikrateia vollzog sich jedoch nicht 
ohne Widerstand seitens der Griechen. Pallottino lenkt in diesem Zusammen- 
hang die Aufmerksamkeit auf verschiedene signifikante Ereignisse’: die (ge- 
scheiterte) Gründung einer spartiatischen Kolonie im Westen Siziliens durch 
Dorieus und den durch die Massalioten unter dem Befehlshaber Herakleides 
von Mylasa errungenen Sieg gegen die karthagische Flotte vor Kap Artemi- 
sion an der iberischen Küste (490 v. Chr.). Laut Paliottino ist die Gleichzei- 
tigkeit dieser Seeschlacht mit der Schlacht von Marathon kein reiner Zufall: 
In jenem Augenblick steht die gesamte griechische Welt vor der gleichzei- 
tigen Bedrohung durch zwei große Mächte, die Perser im Osten und die Kar- 


* Ich danke Frau Gertrud Dietze und Herm Dr. Rüdiger Kinsky für ihre Hilfestel- 
lung bei der Übersetzung der vorliegenden Studie. 

! Hier zitiert nach der Originalausgabe: Mailand 1984, 99-114. Pallottinos Mono- 
graphie wurde in viele moderne Sprachen übersetzt: Histoire de la premiere Italie, 
Strasbourg 1993; A History of Earliest Italy, London 1991; Een laars vol scherven: de 
vroegste geschiedenis var ItaliE, Amsterdam 1987; Italien vor der Römerzeit, Mün- 
chen 1987. 

*S.113. 
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thager im Westen. Pallottino will sogar die Möglichkeit eines zwischen den 
Persern und Karthagern abgesprochenen Großangriffs auf die griechische 
Welt nicht ausschließen: »n& possiamo escludere una loro consapevole e pre- 
ordinata convergenza d‘interessi.« Wie dem auch sei, der italienische Gelehr- 
te kommt zu dem Schluß, daß das Schicksal der italischen Welt in jenem Au- 
genblick und zum ersten Mal in der Geschichte in entscheidender Weise mit 
dem des gesamten Mittelmeerraums verbunden war. Nach dem Vorspiel im 
Jahr 490 hat sich der Konflikt in den beiden Regionen des Mittelmeers ver- 
schärft, wie die Kämpfe zehn Jahre später zeigen, als 480 die Karthager bei 
Himera und die Perser bei Salamis geschlagen wurden. Für die sieghaften 
Städte sind diese Waffengänge eine Begegnung mit ihrem eigenen Schicksal: 
Syrakus und Athen stellen sich als die Protagonisten in der weiteren Entwick- 
lung der »storia italica< heraus. 

Ziel des vorliegenden Beitrags ist nicht, nochmals zu untersuchen, ob und 
inwieweit das hier am Beispiel einer »Referenzstudie« skizzierte Gesamtbild 
der feindlichen griechisch-karthagischen Auseinandersetzungen in der west- 
lichen Mittelmeerwelt des 6. Jahrhunderts v. Chr. — von Pallottino auch ge- 
kennzeichnet als »il periodo del grande conflitto etnico tra coloni greci e fe- 
nici, principalmente cartaginesi (affiancati dagli Etruschi)«* - nun berechtigt 
sei oder nicht”. Mein Interesse gilt lediglich der bemerkenswerten Art und 


? Zur dieser Qualifikation der Monographie Pallottinos s. etwa die Rezension von J. 
Heurgon, in: Gnomon 58, 1986, 241-244. 

7u den chronologischen Abschnitten, die man beim Studium der Beziehungen 
zwischen Griechen, Etruskern und Phönizern im westlichen Mittelmeerraum beachten 
soll, s. Pallottinos knappe Einführung zum Kolloquium Magna Grecia. Etruschi e 
Fenici, ACSMG 33, 1993, Tarent 1994, 12. 

° Hier sei nur bemerkt, daß heute vielerorts -- und meines Erachtens nur allzu be- 
gründet — bezüglich einer Verallgemeinerung der Idee eines ethnischen Konflikts im 
6. Jahrhundert v. Chr. kritische Fragen gestellt werden; s. C. Ampolo, Greci 
d‘Occidente, Etruschi, Cartaginesi: circolazione di beni e di uomini, in: Magna Gre- 
οἷα. Etruschi e Fenici, 223-252, hier 230-234. Gegen das »klassische« Interpretations- 
muster eines fortwährenden nationalen Abwehrkampfs des Griechentums gegen die 
barbarische Bedrohung - eine Position, die z.B. in der deutschsprachigen Forschung 
durch A. Schenk von Stauffenberg, Trinakria. Sizilien und Grossgriechenland in ar- 
chaischer und frühklassischer Zeit, München-Wien 1963, 11-16 vertreten wurde — 
wird jetzt stärker der Faktor der innergriechischen Gegensätze betont. Das angebliche 
karthagische Herrschaftsstreben ist, wenigstens für das 6. Jahrhundert v. Chr., weitge- 
hend revisionsbedürftig; s. V. Merante, Sui rapporti greco-punici nel Mediterraneo 
occidentale nel VI sec. a. C., in: Kokalos 16, 1970, 98-138; L.-M. Hans, Karthago und 
Sizilien. Die Entstehung und Gestaltung der Epikratie auf dem Hintergrund der Be- 
ziehungen der Karthager zu den Griechen und den nichtgriechischen Völkern Sizili- 
ens (VI.-III. Jahrhundert v. Chr.), Hildesheim-Zürich-New York 1983. Was die iberi- 
sche Halbinsel betrifft, hat P.A. Barcelö, Karthago und die iberische Halbinsel vor 
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Weise, in der der italienische Historiker im Rahmen seines Geschichtsbilds 
das historische »Momentum« der Seeschlacht, die um 490 »vor Kap Artemi- 
sion in Iberien« stattgefunden habe, herausarbeitet: Dem Sieg der Massalio- 
ten über die karthagische Flotte soll eine ähnliche historische Bedeutung zu- 
kommen wie dem Sieg der Festlandsgriechen über die Perser bei Marathon. 
Die Seeschlacht in den spanischen Gewässern gehört somit zu denjenigen 
Ereignissen, die einen welthistorischen Rang beanspruchen dürfen. Aller- 
dings folgt diese überragende Bedeutung weniger aus dem Ereignis selber als 
aus dem geopolitischen Kontext, in den die Seeschlacht sowohl als Auftakt 
zu Himera als auch durch die Parallelisierung bzw. Verbindung zu Marathon- 
Salamis in der ostgriechischen Welt gesetzt wird. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die moderne Geschichtsschreibung der 
Antike neben Spezial- und Einzelstudien, die jeweils einzelne Geschehnisse 
zu ergründen versuchen, auch jene breit angelegten Synthesen braucht, die in 
weiten Kreisen dem Bedürfnis des historisch interessierten Lesers nach Ori- 
entierung und Sinngebung entgegenkommen. Andererseits ist es die Pflicht 
des Historikers, in steter Wachsamkeit unser Wissen hinsichtlich seiner rea- 
len Grundlage in den Quellen zu hinterfragen. Im Überblick Pallotinos wird 
die Seeschlacht bei Artemision in Iberien als eine anscheinend unanfechtbare 
historische Tatsache hingestellt‘. Die Darstellung läßt keineswegs erkennen, 
ja nicht einmal erahnen, daß die fragliche »Tatsache« in Wirklichkeit nichts 
anderes als eine zusammengebastelte Konstruktion von Hypothesen und spe- 
kulativen Überlegungen’ ist, die - wie ich mich aufzuzeigen bemühen werde 


den Barkiden. Studien zur karthagischen Präsenz im westlichen Mittelmeeraum von 
der Gründung Ebusus (VII. Jh. v. Chr.) bis zum Übergang Hamilkars nach Hispanien 
(237 v. Chr.), Bonn 1988, die karthagisch-massaliotischen Beziehungen und die 
Machtansprüche Karthagos einer umfassenden kritischen Bestandsaufnahme unterzo- 
gen. Das Fazit lautet folgendermaßen: »Man tut gut daran, angesichts der von den 
Quellen [Thuk. 1,13, Just. 43,5,2, Paus. 10,8,6;18,7] spärlich gelieferten Hinweise die 
verbreitete Meinung einer fortwährenden karthagisch-massaliotischen Rivalität ent- 
sprechend zu relativieren« (104). Wegen der Dürftigkeit der literarischen Überliefe- 
rung sei es nicht zulässig, die jeweiligen Aussagen aufeinander zu beziehen; s. Id., 
Aspekte der griechischen Präsenz im westlichen Mittelmeerraum, in: Tyche 3, 1988, 
11-24. Nicht zuletzt soll hier auch auf die eingehende, kritische Studie von 
V. Krings, Carthage et les Grecs c. 580-480 av. J.-C. Textes et histoire, Leiden- 
Boston-Köln 1998, hingewiesen werden. Vgl. auch Ead., Carthage et les Grecs, in: 
Veröff. Joachim Jungius-Ges. Wiss. Hamburg 87, 1998, 499-513. 

6 „... si consideri la vigile presenza di Massilia nel Mediterraneo occidentale, testi- 
moniata dalla vittoria della sua flotta comandata dal «re» Herakleides di Milasa su 
quella cartaginese al Capo Artemisio sulle coste iberiche (490 a.C.). E interessante la 
coincidenza cronologica di questa battaglia con quella di Maratona ...« (113). 

? Wie Krings (Anm. 5 [a]) zeigt, spiel(t)en zu einem beachtlichen Teil auch manche 
anti-punische bzw. anti-semitische Vorurteile hierbei eine Rolle. 
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— mehr Fragen aufwerfen, als sie zu beantworten vorgeben. Ja wir dürfen uns 
sogar die Frage stellen, ob nicht der angebliche massaliotische Sieg ein typi- 
sches Beispiel für das ist, was Franz Georg Maier »a modem scholarly fac- 
toid, rather than a fact«® nennt. »Factoid« ist ein Neologismus des Schrift- 
stellers Norman Mailer, der in der Einleitung zu seinem 1973 erschienenen 
Buch Marilyn mit diesem Begriff Gerüchte und Vermutungen bezeichnet, die 
auf Grund ihrer steten Wiederholung schließlich die Geltung wirklicher und 
etablierter Fakten erlangen’. Mailer beobachtet durchaus zutreffend, daß sol- 
che »factoids< sich gleichsam völlig unbiologisch verhalten: Je länger sie le- 
ben, desto zäher halten sie sich. 

Die einzige in Frage kommende Grundlage für das von Pallottino und etli- 
chen anderen Gelehrten!” vorausgesetzte »Faktum« ist ein aus vier Kolumnen 


ὃς. F.G. Maier, Factoids in Ancient History: The Case of Fifth-Century Cyprus, in: 
JHS 105, 1985, 32-39, der eine Reihe solcher »factoids< in der Geschichte und Ar- 
chäologie Zyperns im 5. Jahrhundert v. Chr. unter die Lupe nimmt. 

? „An assumption that is reported and repeated so often it becomes accepted as 
fact.« 

10 jm gleichen Sinn wie Pallottino haben, sowohl vor als nach ihm, mehrere moder- 
ne Historiker, einer Anregung S. Mazzarinos folgend [Introduzione alle guerre puni- 
che, Catania 1947, 8-20; hierzu s.u.] die epochale Bedeutung der bei Artemision um 
490 v. Chr. zwischen Massilia und Karthago ausgetragenen Seeschlacht in ein helles 
Licht gerückt: S. Moscati - M. Napoli, Pheniciens et Grecs en Mediterranee, Novara 
1978, 135; E. de Miro, La Sicilia tra Magna Grecia e Hiberia, in: La Magna Grecia e 
il lontano Occidente, ACSMG 29, 1989, Tarent 1990, 163-178, hier 177f. interpretiert 
die Seeschlacht als eine wichtige Zäsur in einem Geschichtsablauf für den eine seit 
etwa 600 v. Chr. angesetzte, fortwährende Konfliktsituation zwischen Massalioten 
und Karthagern — beide kämpfend um die Vorherrschaft im westlichen Mittelmeer — 
als besonderes Charakteristikum gelten soll. Durch den Seesieg der Massalioten sei 
die Ausdehnung der karthagischen epikrateia in Spanien verhindert worden, was dann 
aber seitens der nach Kompensation suchenden Punier zu einem verstärktem Druck 
auf Sizilien geführt hätte: aber auch dort sei es ihnen durch den griechischen Sieg bei 
Himera nicht gelungen, ihren Herrschaftsbereich zu erweitern. Vgl. G. Gabrini, Fenici 
e Cartaginesi nel Tirreno, in: Magna Grecia. Etruschi e Fenici (wie Anm. 4) 73-85, 
bes. 84: »Tucidide (1,13) parla di diverse vittorie di questi ultimi (= Massalioti) contro 
i Cartaginesi; egli viene confermato e precisato da una notizia di Giustino (43,5,2) 
secondo cui vi fu una vittoria decisiva in seguito alla quale fu imposta ai Cartaginesi 
una pace. Personalmente ritengo valida la brillante ricostruzione storica proposta da 
Santo Mazzarino, con l‘identificazione di una battaglia combattuta nel 490 a.C. 
all‘Artemision di Spagna; fu in seguito a questa che Cartagine dovette riconoscere 
l‘eparchia massaliota sulla costa del Mediterraneo occidentale, fino alla Mastia di 
Tarsis, presso Cartagena: un limite ancora valido al tempo del secondo trattato tra 
Roma e Cartagine (348 a.C).« Gabrinis Befürwortung derselben These im Katalog zur 
Ausstellung »/ Greci in Occidente« (Venedig, Palazzo Grassi, 1996), hier zitiert nach 
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bestehender Würzburger Papyrus, der ein Bruchstück der Geschichte Hanni- 
bals aus der Feder des Sosylos enthält!'. Der Text berichtet von der herausra- 
genden Rolle, die die Massalioten im zweiten punischen Krieg als Verbünde- 
te der Römer in einer Seeschlacht gegen die karthagische Flotte gespielt ha- 
ben: Gegen den »diekplous«'” der Karthager hätten sie ein überraschendes 
eigenes Manöver (»kyklos«) ausgeführt, indem sie die besondere Taktik imi- 
tierten, die Herakleides von Mylasa einst bei Artemision erfolgreich ange- 
wendet hatte. Intention der vorliegenden Untersuchung ist, die historische 
bzw. historiographische Tragweite des Verweises auf Herakleides‘ Großtat 
im Rahmen einer erneuten Gesamtinterpretation des Sosylos-Fragments mög- 
lichst genau zu bestimmen. 

Der aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammende Würzburger Papyrus liefert 
uns das bislang einzig bekannte Sosylos-Fragment und stellt demnach eine 
wesentliche Bereicherung unserer Kenntnisse über diesen Geschichtsschrei- 
ber dar. Vor der Entdeckung des Fragments waren wir lediglich auf drei te- 
stimonia bei Nepos, Diodor und Polybios angewiesen"”. Aus ihren Zeugnis- 


der englischen Ausgabe — The Phoenicians in the Western Mediterranean (through to 
the Fifth Century B.C.), in: G. Pugliese Carratelli (ed.), The Western Greeks, Mailand 
1996, 121-132; bes. 130 — trägt entscheidend dazu bei, ihr den Rang von »state of the 
art« im Bereich unserer historischen Kenntnisse der Machtverhältnisse im antiken 
westlichen Mittelmeergebiet zu verleihen. Die Idee, nach der die Artemision-Schlacht 
eine langfristige Eindämmung des Einflusses oder gar die Verdrängung der Karthager 
im Gebiet nördlich von Mastia erwirkt habe, wurde schon 1926 von Munro, dem »Ur- 
heber<« der Hypothese des spanischen Artemision, geäußert (hierzu s.u.). 

!! Ediert von U. Wilcken, Ein Sosylos-Fragment in der Würzburger Papyrussamm- 
lung, in: Hermes 41, 1906, 103-141 (mit Nachtrag, in: Hermes 42, 1907, 510ff.); F. 
Bilabel, Die kleineren Historikerfragmente auf Papyrus, Bonn 1922 (Nr. 10), 29-33; 
und F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker IIB, Nr. 176 1. Zu den neuen 
Editionsvorschlägen von C. Ferone, 7! frammento di Sosilo sulla battaglia dell'Ebro 
del 217 a.C. (F.Gr.Hist. 176 F I), in: M. Capasso (ed.), Papiri letterari greci e latini, 
Galatina 1992, 136ff., hierzu s.u.; R. Seider, Paläographie der griechischen Papyri, 
II, Stuttgart 1970, Nr. 10 (506) reproduziert die von Jacoby edierte Fassung (mit 
Photo des Papyrus, Tafel V). 

12 Zu dieser besonderen Taktik des Seekampfs s. J.F. Lazenby, The Diekplous, in: 
G&R 34, 1987, 169-177. 

13 FGrHist 176 T 1 (Nep. Hann. 13,3): huius (sc. Hannibalis) belli gesta multi me- 
moriae prodiderunt, sed ex his duo, qui cum eo in castris fuerunt simulque vixerunt, 
quamdiu fortuna passa est, Silenus (175 T 2) et Sosylus Lacedaemonius. Atque hoc 
Sosylo Hannibal litterarum Graecorum usus est doctore; T 2 (= Diod. 26,4): ... 
Σωσύλος δὲ ὃ ἤϊλιος [«Λακεδαιϊιμόρ»νιος 7] τὰ περὶ ᾿Αννίβαν ἔγραψεν 
ἔν βιβλίοις Enta; T 3 (= Polyb. 3,20,5): πρὸς μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα τῶν 
συγγραμμάτων, οἷα γράφει Χαιρέας καὶ Σωσύλος οὐδὲν ἄν δέοι πλέον 
λέγειν: οὐ γὰρ Ἱστορίας ἀλλὰ κουρεακῆς καὶ πανδήμου λαλιάς ἔμοιγε 
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sen läßt sich insgesamt entnehmen, (1) daß der »lakedaimonische« (vielleicht 
auch »eleische< oder ilische'*) Autor Hannibal auf seinem Feldzug begleitet 
hat, in engster Verbindung mit ihm geblieben ist, »solange das Schicksal es 
zuließ«, und ihn in der griechischen Sprache unterwiesen hat; (2) daß er eine 
Spezialgeschichte oder historische Monographie über Hannibal -- Τὰ περὶ 
᾿Αννίβαν oder 'Avvißov πράξεις!" - in sieben Büchern verfaßt hat und 


δοκοῦσι τάξιν ἔχειν καὶ δύναμιν. Zu diesen Zeugnissen 5. Jacoby, FGrHist 
176; Id., ΚΕ 34, 1927, 1204-1205 s.v. Sosylos. 

14 Zur möglichen eleischen Herkunft des Autors s. W. Keil, Sosylos aus Elis?, in: 
Philologus 87, 1932, 263f., G. Zecchini, Ancora sul Papiro Würzburg e su Sosilo, in: 
AfP Beiheft 3, 1997 (= Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin 
1995), 1061-1067, hier 1066, mit einleuchtenden Vorschlägen zu den militärischen 
und politischen Interessen des Sosylos. Zur Frage der Herkunft bzw. der doppelten 
Staatsbürgerschaft des Historikers und der damit zusammenhängenden Emendierung 
des Diodortextes, hat zuletzt F.X. Ryan, Sosylos der Lakedaimonier und Sosylos der 
Ilier, in: History of Historiography 41, 2002, 84-91 Stellung bezogen. Ryan verwirft 
die »unnötige« Emendierung von Ilios zu Eleios und unternimmt den Versuch, die 
unterschiedliche Angaben zum »Ethnikon< des Autors durch die Annahme zu lösen, 
daß es mehr als einen Sosylos gegeben habe, der mit Hannibal in engster Beziehung 
stand. Nach den spekulativen Ausführungen des Autors (für die, außer in den mitge- 
teilten Herkunftsorten, keine Anhaltspunkte in der Tradition gegeben sind), hätte es, 
einerseits, den Historiker aus Lakedaimon gegeben, der während des zweiten puni- 
schen Krieges im Heerlager Hannibals weilte, und, andererseits, den Griechischlehrer 
aus Ilion, den Hannibal erst während seines in Vorderasien — bei Antiochos III. oder 
später bei Prusias I. — verbrachten Exils kennengelernt habe. Die vorgeschlagene Lö- 
sung setzt voraus, daß Diodor (oder vielleicht dem unbekannten Verfasser des von 
D. Hoeschel publizierten Ausschnitts) ein Irrtum unterlaufen ist. Mit der Annahme einer 
Personenverdoppelung wird also das vorliegende Problem nicht leichter, geschweige 
denn ökonomischer gelöst als durch die Unterstellung, nach der der Lakedaimonier 
irgendwann zum Ilier wurde! Auch die anachronistisch anmutende Idee einer »besse- 
ren< Arbeitsverteilung zwischen dem Geschichtsschreiber und dem Griechischlehrer 
bringt uns nicht weiter voran; ich halte sie vielmehr, im Hinblick auf das auffällig 
»griechische< Profil des Historikers, so wie er aus dem Papyrustext hervortritt (hierzu 
s.u.), für unangebracht. Mir bleibt schließlich unklar, wie die neue Hypothese mit den 
»Änderungen in unserem Bild des Historikers« zusammenhängen soll. Der rätselhafte 
Hinweis — »Kunde von eher dem Leben als der Leistung des Geschichtsschreibers 
[sic] ist Ziel dieser Schrift gewesen« (88) - hilft in dieser Sache nicht weiter. 

15 Der Titel ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Die Aufschrift auf der Rückseite 
der Papyrusrolle - Σωσύλου τῶν περὶ ᾿Αννίβου πράξεων δ᾽ -, geschrieben von 
anderer Hand als der Text der Innenseite, ıst als »Vermerk des Besitzers der Rolle« 
(Wilcken [Anm. 11] 117) zu betrachten; vgl. W. Luppe, Rückseitentitel auf Papyrus- 
rollen, in: ZPE 27, 1977, 89-99, mit Photo (Tafel I). Die beiden möglichen Originalti- 
tel, die sich daraus entnehmen lassen, sind für Monographien, die die Taten einer 
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schließlich, (3) daß Polybios ihn auf Grund seiner detaillierten und mit Reden 
ausgestatteten Berichterstattung über die Debatte, die im römischen Senat der 
Kriegserklärung gegen Karthago vorausgegangen sein soll, scharf angegrif- 
fen hat. Dem Historiker von Megalopolis zufolge hat es eine solche Debatte 
überhaupt nicht gegeben; daher seine Behauptung, die Darstellung des Sosy- 
los sei der Geschichtsschreibung unwürdig und der Leser dürfe ihr nicht 
mehr Wert beimessen als dem Gewäsch von Barbieren und Klatschweibern. 
Wenn auch diese Kritik nicht Gegenstand meiner Untersuchung sein soll'®, 
ist es nur recht und billig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daß die Kriti- 
ker sich heute fast alle darüber einig sind, daß der Hannibalhistoriker von 
Polybios nicht nur in überscharfer, sondern auch sachlich unberechtigter 
Form angegriffen worden ist!’. Nicht zuletzt auch auf Grund der historischen 


historischen Persönlichkeit zum Objekt haben, durchaus üblich. Die Variante Τὰ 
περὶ ᾿Αννίβαν kommt auch bei Diodor vor und ist deshalb vielleicht als die wahr- 
scheinlichere zu betrachten. An der Präsenz des Artikels τά hat Wilcken (ebd.) zu 
Unrecht Anstoß genommen; zu den von F. Rühl, Herakleides von Mylasa, in: RRM 
61, 1906, 358 angeführten -- teilweise freilich falschen — Parallelen seien hier noch 
einige weitere Beispiele hinzugefügt: Τὰ Kata‘ Ηρακλείδην τὸν Μυλασσῶν 
βασιλέα (Skylax von Karyanda; FGrHist 1000 T 1); Τὰ περὶ Διονύσιον τὸν 
νεώτερον (Philistos von Syrakus, FGrHist 556 T 110); Τὰ κατ΄ ᾿Αλέξανδρον 
(Leon von Byzanz, FGrHist 132 T 1); Τὰ περὶ ᾿Αλέξανδρον (Marsyas von Pella, 
FGrHist 135 F 2); Τὰ περὶ ᾿Αγαθοκλέα (Duris von Samos, FGrHist 76 F 16); Τὰ 
περὶ Πύρρου (Timaios von Tauromenium, FGrHist 566 F 36); usw. 

16 5. dazu F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius I, Oxford 1957, 
332; R. Koerner, Polybios als Kritiker früherer Historiker, Inauguraldissertation Jena 
1957, 14ff.; G.A. Lehmann, Polybios und die ältere und zeitgenössische griechische 
Geschichtsschreibung: einige Bemerkungen, in: Polybe (Entretiens sur l’Antiquite 
classique, 20), Geneve 1974, 147-200, hier 172-182; K. Meister, Historische Kritik 
bei Polybios, Wiesbaden 1975, 167-172; K.-H. Schwarte, Der Ausbruch des zweiten 
Punischen Krieges — Rechtsfrage und Überlieferung, Wiesbaden 1983, 1-4; V. Krings, 
La critique de Sosylos chez Polybe Ill 20, in: G. Schepens -- J. Bollansee (ed.), The 
Shadow of Polybius. Intertextuality as a Research Tool in Greek Historiography. 
Proceedings of the International Colloquium, Leuven, 21-22 September 2001, Leuven 
2004 (im Druck). 

17 Positiv über die Historizität der Debatte im römischen Senat: W. Hoffmann, Die 
römische Kriegserklärung an Karthago im Jahre 218, in: K. Christ (ed.), Hannibal 
(WdF 371), Darmstadt 1974, 134-155 (= RhM 94, 1951, 69-88), hier 136-141; mit- 
sarnt den Präzisierungen von H.H. Scullard, Rome’s Declaration of War on Carthage 
in 218 B.C., in: RhM 95, 1952, 209-216 (in deutscher Version in: Christ, a.a.O., 156- 
166); Id., Roman Politics 220-150 B.C., Oxford 1973, 40f., 1. Rich, The Origins of the 
Second Punic War, in: T. Cornell — B. Rankov - P. Sabin (ed.), The Second Punic 
War. A Reappraisal, London 1996, 1-37, hier 12f. u. 30f. P. Pedech, La methode 
historique de Polybe, Paris 1964, 186 gesteht ein, daß eine Senatsdebatte stattgefun- 
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Qualität, die das Würzburger Fragment aufweist, tritt die moderne Forschung 
entschieden für eine Rehabilitierung des Sosylos ein. 

Das hier zu untersuchende Textfragment ist angeblich ein Stück aus dem 
vierten Buch der Geschichte Hannibals: So steht es von einer zweiten Hand 
(1. Jahrhundert v. Chr.) auf der Rückseite des Papyrus geschrieben: 
Σωσύλου τῶν περὶ ᾿Αννίβου πράξεων δ. Die Seeschlacht, von der in 
den erhaltenen Zeilen die Rede ist, wird nach der mehrheitlichen Auffassung 
mit der Schlacht an der Ebromündung im Jahre 217 v. Chr. gleichgesetzt". 


den hat. Demgegenüber meint Lehmann, a.a.O., daß Polybios mit seinem freilich allzu 
schroffen Angriff sachlich und methodisch im Recht war. In diesem Sinn äußert sich 
auch B.D. Hoyos, Unplanned Wars. The Origins of the First and Second Punic Wars, 
Berlin - New York 1998, 233-240, 287. 

Im übrigen steht der Historiker von Megalopolis in seiner Interpretation der Ursa- 
chen des zweiten punischen Krieges selbst nicht so ganz unangreifbar da. In meinem 
Aufsatz Polybius on the Punic Wars. The Problem of Objectivity in History, in: H. 
Devijver - E. Lipinski (ed.), Punic Wars, Proceedings of the Conference held in Ant- 
werp from the 23th to the 26th of November 1988 (Studia Phoenicia 10), Leuven 
1989, 317-327 habe ich u.a. zu zeigen versucht, daß Polybios eher die Linie der »offi- 
ziellen< römischen Propaganda vertritt. Vgl. auch R.T. Ridley, Livy and the 
Hanmnibalic War, in: C. Bruun (ed.), The Roman Middle Republic. Politics, Religion, 
and Historiography (Papers from a Conference at the Institutum Romanum 
Finlandiae, September 11-12, 1998), Rom 2000, 13-40, hier 21. 

18 Wilcken (Anm. 11) 127-136 schlug als erster diese Identifizierung vor, die -- 
obwohl nicht eindeutig erwiesen (vgl. Polyb. 3,95-96 u. Liv. 22,19-20) und trotz der 
von Jacoby im Kommentar zu FGrHist 176 F 1 (IID, 603f.) und (Anm. 13) 1205f. 
angemeldeten Vorbehalte -- heute von fast der gesamten Forschung akzeptiert wird, 5. 
J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, 261f. (m. Bibliographie); 
Krings (Anm. 5 [a]) 220f. begegnet der Hypothese mit Behutsamkeit, bemerkt aber zu 
Unrecht (auch in bezug auf Jacobys Argumentation), daß in Polybios‘ Darstellung die 
Massalioten keine Rolle spielen. Was nach Jacoby bei Polybios fehlt, ist der »ent- 
scheidende Anteil der Massalioten«, was seiner Meinung nach wohl Absicht oder 
tendenziöse Umdeutung nach römischen Quellen sein könnte (Kommentar, 604). Ein 
nicht unbeachtliches Argument zugunsten der Identifikation der Seeschlacht mit der- 
jenigen am Ebrofluß ist die von Bilabel vorgeschlagene plausible Ergänzung 
[Edvyo]v Ἐπὶ πο[ταμόν] in I 22-23. Daß die Karthager nach der Flußmündung hin 
flohen, berichten auch Livius und Polybios. Diese topographische Einzelheit läßt sich, 
wie E. Groag, Hannibal als Politiker, Wien 1929, 12 Anm. 2 zu Recht bemerkt, kaum 
mit dem einen oder anderen der beiden Seesiege des M. Valerius Laevinus (Liv. 
27,29,7;, 28,4,6) in Verbindung bringen. Übrigens wird Jacobys allgemeine Verwer- 
fung von Bilabels Ergänzungen in I 14-16, die nicht geeignet seien, »die Ebroschlacht 
zu sichern«, mit dem Hinweis darauf, daß »bei ihrer einführung die möglichkeit der in 
c. II-III deutlich geschilderten aktion überhaupt entfällt«, nicht einmal stichhaltig 
begründet. Der Vorwurf geht hier von der weitverbreiteten — aber revisionsbedürfti- 
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Polybios‘ und Livius‘ Berichte über dieses Treffen weisen zwar beachtliche 
Differenzen zum Text des Papyrus auf; diese sind jedoch, wie wir noch sehen 
werden, nicht derart, daß sie sich nicht durch unterschiedlichen Standort, 
Tendenz oder Vorliebe der betroffenen Autoren erklären ließen und die Iden- 
tifikation grundsätzlich in Frage stellen würden. Beim heutigen Stand der 
Forschung erübrigt es sich hier, noch einmal im einzelnen auf die Identifika- 
tionsfrage einzugehen'”. Meine Absicht ist vielmehr, die - zu Recht oder zu 
Unrecht — aus dem Papyrustext abgeleiteten historischen Schlußfolgerungen 
hinsichtlich der angeblichen Seeschlacht bei Artemision erneut unter die Lu- 
pe zu nehmen. 


gen (hierzu s.u.) Annahme aus, daß das uns beschäftigende Textfragment eine in 
chronologischer Anordnung redigierte Beschreibung des Schlachtverlaufs bietet, was 
eindeutig nicht der Fall ist. 

Hauptgrund für Jacobys Ablehnung scheint aber das Argument, daß die Beschrei- 
bung der Schlacht an der Ebromündung im Jahre 217 zwischen Cn. Scipio und Has- 
drubal bei Sosylos »nicht im vierten Buche gestanden haben kann« ([Anm. 13] 1205). 
Geht man in der Tat von der Annahme aus (die sich zwar anbietet, aber nicht bewei- 
sen läßt), daß der Autor den gesamten zweiten punischen Krieg in sieben Büchern 
erzählt hat, so erwartet man kaum, daß er erst im vierten Buch über eine Seeschlacht, 
die schon ganz am Anfang des Kriegs stattgefunden hat, berichten würde. Jacoby 
schlägt daher die auch von Wilcken erwogene, aber nicht akzeptierte Seesiege des M. 
Valerius Laevinus in den Jahren 208 und 207 vor. Ganz abgesehen davon, daß sich 
diese »Lösung« des Problems auf Grund der kurzen und farblosen Berichte bei Livius 
kaum verifizieren läßt, muß mit Zecchini (Anm. 14) 1061f., darauf hingewiesen wer- 
den, daß Jacobys Bedenken relativ leicht zu entkräften sind. Weil Sosylos — soviel 
wird wohl deutlich aus dem Titel seines Geschichtswerks — anscheinend nicht die 
Absicht hatte, eine Geschichte des zweiten punischen Kriegs zu schreiben, worin alle 
Kampfhandlungen der chronologischen Reihe nach ihren Platz fanden, sondern eine 
Hannibalmonographie (die möglicherweise über den zweiten punischen Krieg hinaus 
auch die weitere Geschichte Hannibals einschloß), und weil die italischen und spani- 
schen Ereignisse des Jahres 217 keineswegs miteinander verschlungen waren, ist es 
wohl erlaubt, zu erwägen, Sosylos sei in einem Exkurs zu seiner Darstellung auf die 
von Hasdrubal gelieferten Seeschlacht am Ebro zu sprechen gekommen. Diesen Ex- 
kurs könnte er dann, wie schon Wilcken vermutete, an dem Punkt in seine Darstellung 
der Geschichte Hannibals eingefügt haben, wo Hasdrubal, dem jüngeren Bruder Han- 
nibals, der seit 218 in Spanien als Oberfeldherr zurückgeblieben war, im Jahre 207 
endlich der Übergang nach Italien gelang. Das Erscheinen Hasdrubals mit seinem 
Heer auf italischem Boden war kein unpassender Moment, um einige »spanische« 
Ereignisse, die der Autor in seiner auf Hannibal fokussierten Erzählung bis dahin 
ausgespart hatte, nachzuholen. 

9 Mit den vorgebrachten Argumenten und der ausgewogenen Schlußfolgerung 
Zecchinis (Anm. 14] 1061f.) kann man sich zufriedengeben: Die Identifizierung mit 
der Ebroschlacht »non ὁ di per s& certissima, ... ma molto probabile«. 
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Bevor wir jedoch die im Fragment enthaltenen Angaben einer historischen 
und historiographischen Analyse unterziehen, müssen wir uns mit dem Text 
selbst bekanntmachen. Die nachfolgende Version reproduziert den von Jaco- 
by edierten Text ohne die »Verbesserungen«, die C. Ferone dazu vorgeschla- 
gen hat und auf deren Konsequenzen für das Textverständnis weiter unten 
noch zurückzukommen ist”". 


(1) —] μᾶενι [—] .ε.. ἐπι: | —] τελέως N] —]JAav ὑπὸ [5 [......... ].twv 
ot] [....... 1τες αὐϊτ......... Ιν εἶναι νο[μίσαντες (2) ....nvacav | 
[--Ιροῖς νασυμα10[χ ....... οὐ]δὲν ἄξιον ....... τῆ]ς πατρίδος | [...... 
τῶν] προγόνων | [ἐνδοξότατα] πραττομέζνων. ἀποβάλ]λουσι (?) 
μὲν [15 [10 τ]ῶν νεῶν | [—-Jav ἀπολσί......... Ἰεσον .. [..\......... Ἱμου 
προσί!.......1ες αὐτάν!29 [ὅρους διέφθειραν (2. ἤγε᾽........ 
π]αραλυθεί  [.......ἦν EM ποι!.....Ἐ]κ τῶνδε | [.......|dwG ἀνεχώ!δίρουν 
εἰς (2) τ]ὸν ἔσχατον | [ξἔλθόντε]ς κίνδυνον | [—Jav δὲ καὶ τὸ | 
[««οτοὺ]ς Μασίσ]αλι! [τας ....]ς. τὰς δὲ [30 [---Ἰος ἐπι: | [—] μετ᾽ 
αὑτοῦ [[---Ἰ. αν τόπων (2) [[-εω. [πλη|[--Ἰαι. 

( U) συνηναγκασᾳί....1 | νομένου πᾶσαι μὲν διαφόρως 
ἠγωνίσαντο, | πολὺ δὲ μάλισθ᾽ οἱ τῶν [5 Μασσαλιητῶν᾽ ἤρξαντό 
τε γὰρ πρῶται καί | τῆς ὅλης εὐημερίας αἰ] | τ[ι].ι κατέστησαν 
Ῥωϊμαίοις, καὶ τὸ σύνολον [190 ofi π]ροεστῶτες αὑτῶν | 
παρακαλοῦτες τοὺς | μὲν λοιποὺς εὐθαρσε [στέΊρους ξἔποίουν, 
αὐτοὶ | δὲ ταῖς ψυχαῖς πολὺ παι !}5"[ρα]λλάττοντες ἐπέκειν![το] 
τοῖς πολεμίοις. διϊπλασ]ιως 5 ἠλατίτοῦϊτο] τὰ τῶν 
Καρχηδονί [ὧν] διὰ τὸ τοὺς ΜασσαϊΖθλιήτας νοῆσαι τὸ κατὰ τὴμ 
μάχην ἴδιον | ὑπάρχον. συμβαίνει | γὰ[ρ] τοὺς Φοίνικας ξὰν | 
ἀντιπρώροις τισὶν [25 ἀντιταχθῶσιν, ἐξπιφέιρεσθαι μὲν ὡς 
ποιησομένους ἐξμβολήν, οὐκ EW[BAJA<A>ELıV «δ᾽» εὐθύς, ἀλλὰ 


2°C. Ferone, Il frammento di Sosilo sulla battaglia dell'Ebro del 217 a.C. 
(F.Gr.Hist. 176 F 1), in: M. Capasso (ed.), Papiri letterari greci e latini, Galatina 
1992, 125-139 schlägt vor, an zwei Stellen, wo Jacoby Wilckens Korrekturen über- 
nommen hat, zu den ursprünglichen Lesungen des Papyrus zurückzukehren. So soll in 
II 17, anstelle der Konjektur ἤλατ[τοῦτο], ἤλλατ behalten und durch TETO ergänzt 
werden; Z. 27 gäbe es keinen zwingenden Grund, die Schreibart des Papyrus — 
ἐἘμμβα]λεῖν εὐθύς — zu ändern. Die Rückkehr zur Lesung ἤλλάτ[τετο] soll nach 
den Darlegungen Ferones eine partielle Harmonisierung von Sosylos‘ Darstellung des 
Seegefechts mit derjenigen des Polybios ermöglichen; dazu s.u. 
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διϊεκπλεύσαντας ἐπιστρέ βόφειν καὶ πλαγίαις οὔσαις ἀκμὴν 
ταῖς τῶν [Ἐναντίων ναυσὶν ξπι[ρ|ργάττειν πολύ!....]εῦ! 

(IT) I-11 [......].[.... oli | ΓΜα]σσαλιῶται προιϊιστο[ρη]κότες τὴν 
ovußolfan]v, ἣν Em ᾿Αρτεμισίωι | [φα]σὶν Ἡρακλείδην 
ποι [[ἡσ]ασθαι τόμ Μυλασσέ[α μ]ὲν τῶι γένει, διαφέ! [ρον]ταὰ δ᾽ 
ἀγχινοίαι τῶγ [19 καθ᾽ αὑτὸν ἀνδρῶν, παρήγγειλαν ἀντιτάξανι 
τες μετωπηδὸν τας | πρώτα |ς Ἑτέρας αὑταῖς |φέδρους ἀπολείπειν 
[15 ἐν διαστήμασιν εὐμέιτροις, αἵτινες ἅμα τῶι παραλλάξαι τὰς 
προτεταγμένας εὐκαίρως | ξἘπιθήσονται παραβα!λ]! 
τολούσαις ἔτι ταῖς τῶν ἐναντίων, αὑταὶ [με]Ἱμενηϊκκαυῖαι κατὰ τὴν 
πίρο]κειμένην τάξιν. ὅπερ | ἐποιήσε κἀκεῖνο«ς» ἐπὶ [25 τῶν 
ἔμπροσθεν καιρῶν | καὶ κατέστη τῆς νίκης | αἴτιος. τότε δ᾽, ὥσπερ 
 εἰιρήκαμ[εν], οι Μασσαλιῶται μνήμηι προγε!βθνεστέρων καὶ 
κατωριθωμένωίϊν πράξε]ων | ἐἘπακολου[θοῦντε]ς | καὶ τῶ[ν 
Kapxndov]i — 

(IV ) ὧν] ξΕπιπλ[εόντ]ων [κατὰ] | τὸν δεδηϊλωμένον τρό] | πον ἐπὶ 
τα [—] | μὲν συνῃ [γωνίσαντο (2)]" ἡμερι [—] | οἱστ.---Τ| κευᾳ [--Ἰ| 
αμε [—] 19 -ἰγους [—] | δὲ τῶν [—]|vwv Kafı......oi Kap]! 5χηδόν[ιοι 
πρὸς τὸ φεύ]γειν ὥρ[μησαν ...] | δὲ ᾿Ῥωϊμαι ......... ] | κησι---Ἴειλη 
[1 1?° a&u[—] | yoyplev -—] | γὰρ y I] | ἀπολ [—] nero [—] 123 
Kona[—] | wsau[lev —] | Kapxlndor: ....... 1|χε —] | a6 [—] |? m 
[—] 01 [—] To [—] | μεμ [—] 


Der nun folgenden Lektüre und Interpretation des Textes seien zunächst 
noch einige Feststellungen betreffs der materiellen Form des Papyrusfrag- 
ments mitsamt einer sich daraus ergebenden Schlußfolgerung (bzw. Hy- 
pothese in dieser Phase unserer Untersuchung) vorausgeschickt. Wie schon 
oben angedeutet, steht auf dem Verso des Papyrus als »Vermerk des Besit- 
zers<« die Aufschrift: Σωσύλου τῶν περὶ 'Avvißov πράξεων δ. Mit Hilfe 
dieser Kennzeichnung konnte der Besitzer die Rolle in seiner Bibliothek je- 
derzeit an ihrem Platz wiederfinden. Sollte das Würzburger Fragment aus 
einer vollständigen Rolle stammen, müßte der uns beschäftigende Text, we- 
gen des Rückseitentitels, der bei geschlossener Rolle sichtbar bleiben muß, 
ganz am Anfang des vierten Buches gestanden haben. Aus diesen materiellen 
Daten haben Wilcken und andere Papyrologen mit ihm zu Recht erschlossen, 
daß vor unserer sehr verstümmelten ersten Kolumne nur ganz wenig Text, 
gewiß nicht mehr als eine weitere Kolumne fehlt. Diese Hypothese läßt sich 
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außerdem stichometrisch bestätigen?'. Als eine weitere Folgerung daraus hat 
Wilcken nun (118) die Vermutung geäußert, daß die fragliche Papyrusrolle 
schon zu der Zeit, als der Privatbesitzer sie erwarb und der Vermerk auf dem 
Verso angebracht wurde, nicht mehr vollständig gewesen sein kann. Seine 
Vermutung stützt sich auf die Feststellung, daß der sehr enge Raum der ein- 
zigen verlorenen Textkolumne - bei einer Breite von nur 5,5 cm! — keines- 
wegs für eine Beschreibung der Seeschlacht (einschließlich der ganzen Pla- 
nung und der Vorbereitungen Hasdrubals) ausreicht. Diese Vermutung 
scheint zutreffend, solange man mit Wilcken davon ausgeht, daß die Be- 
schreibung der Seeschlacht innerhalb des vierten Buches unserem erhaltenen 
Bruchstück unmittelbar vorangegangen sein muß. Der Grund für eine solche 
Unterstellung entfällt jedoch, wenn am Anfang von Buch IV nicht die Schil- 
derung der Schlacht selber, sondern lediglich ein Rückblick darauf geboten 
wurde. Zu dieser Idee hat Wilcken selbst den Ansatz gegeben, indem er mit 
seinem gewohnten Scharfsinn darauf aufmerksam macht, daß Sosylos in dem 
erhaltenen Stück Text »einen Rückblick auf die Seeschlacht (wirft), deren 
Hauptzüge bereits vorher erzählt zu sein scheinen« (110). Wenn es nun wirk- 
lich Sosylos‘ Absicht gewesen ist, im erhaltenen Fragment »nunmehr nach- 
träglich (eigene Kursive, G.S.) den hervorragenden Anteil der Massalioten 
darzustellen«, entsteht Raum für die weitere Hypothese, nach der der Hanni- 
balhistoriker am Anfang des vierten Buches nur bestrebt gewesen sei, die am 
Ende des vorigen Buches gegebene und abgeschlossene Schlachtbeschrei- 
bung in einer nachgestellten Kommentierung zu würdigen. Solche rück- oder 
vorschauende Kommentare, die die historische Bedeutung eines Ereignisses 
u.a. unter Berücksichtigung allgemeinerer Geschichtspunkte erläutern, kön- 
nen in der Tradition der griechischen Geschichtsschreibung gegebenenfalls 
sehr wohl die Funktion einer »Einleitung< übernehmen. Man denke an das 
Beispiel Diodors, der im Vorwort zu seinem Buch 15 in einer Art antizipie- 
render Beurteilung auf die noch zu beschreibende epochale Niederlage der 
Spartaner bei Leuktra vorausblickt (Diod. 15,1,1-5). Es ist ein Teilziel dieser 
Arbeit, mit Hilfe der Hypothese, daß unser Papyrusfragment einen epimetron 
logos zur Seeschlacht enthält, den angeblich problematischen Textbeginn - 
die unmögliche bzw. fehlende Seeschlachtbeschreibung — am Anfang der 
Papyrusrolle zu klären. 

Eine Übersetzung der ersten, stark beschädigten Kolumne ist so gut wie 
ausgeschlossen. Dennoch wird klar, worum es geht: Die Schlachtteilnehmer, 
von denen es heißt, sie hätten sich während der Seeschlacht der berühmtesten 
Taten ihrer Vorfahren nicht würdig erwiesen, sind natürlich die Verlierer, die 
Karthager: ναυμαίχ ... obJdEV ἄξι[ον ....... τῆ]ς πατρίδος [..... τῶν] 
προγόνων [ξἘνδοξότατα] πραττομένων (I 9-14). Sodann geht es um den 
Verlust von Schiffen mitsamt der Besatzung (αὑτάνδρους), wobei hervor- 
gehoben wird, daß der Rückzug erst nach Ausschöpfung aller Widerstands- 


2! ς Wilcken (Anm. 11) 511; Bilabel (Anm. 11) 29-33; Luppe (Anm. 15) 91f. 
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möglichkeiten eingeleitet worden sei (ἀνεχώρουν εἰς τ]ὸν ἔσχατον 
[Ελθόντε]ς κίνδυνον) (I 24-26). 

Die Aussage am Ende der ersten Kolumne betreffs der Massalioten (καὶ 
τὸ [....... τοὺς] Μασιί[σ]αλιήτας ....) ist nicht sehr klar, jedoch scheint 
die Erwähnung der Bundesgenossen der Römer in Sosylos‘ Darstellung zu- 
gleich die Funktion zu erfüllen, von der karthagischen zur römischen Seite 
hinüberzuleiten: Die Beobachtung des Autors oben in Kolumne IH im Zu- 
sammenhang mit πάνσσαι (νῆες) scheint sich in der Tat auf die gesamte rö- 
mische Flotte zu beziehen”. Alle Schiffe haben sich in der Schlacht ausge- 
zeichnet, besonders jedoch die Schiffe der Massalioten: Diese haben nicht 
nur die Schlacht eröffnet, sondern auch den vollständigen Sieg für die Römer 
herbeigeführt: ἤρξαντό τε γὰρ πρῶται καὶ τῆς ὅλης εὐημερίας 
αἰ]τ1αι κατέστησαν ᾿ Ρωμαίοις (II 6-9). Die (massaliotischen) Offi- 
ziere spornten durch ihre Ermahnungen”” die anderen zu größerer Kühnheit 
an und bedrängten mit überragendem Mut die feindliche Flotte schwer. An 
dieser Stelle konstruiert der Text mit der Formel »διπλασίως δ᾽ 
ἠλαττοῦτο τὰ τῶν Kapxndovimv« einen bemerkenswerten Gegensatz 
zwischen dem soeben erwähnten überlegenen Kampfgeist der Massalioten 
und der doppelt benachteiligten Lage, in der sich die Karthager ihrem Gegner 
gegenüber befanden’. Worin der zweifache kompetitive Nachteil der Kar- 
thager besteht, wird anschließend verdeutlicht: Zum einen durchschauten die 


22 Vgl. Wilcken (Anm. 11) 110-111 und Jacoby, FGrHist IIB, Berlin 1930, 604. 

3 M.H. Hansen, The Battle Exhortation in Ancient Historiography. Fact or Fiction, 
in: Historia 42, 1993, 180-191 ΝΥ. Κ. Pritchett, Ancient Greek Battle Speeches and a 
Palfrey, Amsterdam 2002. 

24 Wilckens Übersetzung »Doppelt groß aber wurde die Niederlage der Karthager« 
trifft wohl nicht den richtigen Ton. Einmal ganz abgesehen davon, daß man sich 
schwerlich zu denken vermag, Sosylos könne ein Interesse daran gehabt haben, zu 
betonen, daß die Karthager doppelt schwer geschlagen wurden, muß bemerkt werden, 
daß τὰ τῶν Καρχηδονίων (πράγματα) in Verbindung mit dem Adverb 
διπλασίως kaum die Schlacht als solche andeuten kann (die man entweder gewin- 
nen oder verlieren kann), sondern die Situation der Karthager, die taktisch- 
strategische Lage, in der sie sich befanden. Verbunden mit EAaT16W lautet die Über- 
setzung: die Lage der Karthager war doppelt benachteiligt. Anders gesagt: »Die Kar- 
thager hatten einen zweifachen kompetitiven Nachteil im Gefecht.« Vgl. Mazzarinos 
Übersetzung ([Anm. 10] 9): »Doppio fu lo svantaggio dei Cartaginesi«; Krings (Anm. 
5[a]) 219: »Doublement desavantagee £tait la situation des Carthaginois...« Vgl. Po- 
Iyb. 3,73,2: οἱ μὲν Ῥωμαῖοι κατὰ πολλοὺς τρόπους ἠλαττοῦντο, τοῖς δὲ 
Καρχηδονίοις ὑπερδέξιον γίνεσθαι συνέβαινε. In der Übersetzung Drexlers: 
»Dabei waren die Römer in vieler Beziehung im Nachteil, während die Karthager sich 
im Kampf überlegen zeigten.« Auch hier wird eine »Eingangssituation«, die Lage, in 
der die beiden Heere sich vor Anfang des Gefechts befinden, beschrieben. 
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Massalioten die für die Karthager typische und übliche Kampfart (διὰ τὸ 
τοὺς Μασσιλιήτας νοῆσαι τὸ κατὰ τὴμ μάχην ἴδιον ὑπάρχον) — 
eine Kampfart, die dann ab συμβαίνει γὰρ κτλ. ... näher erläutert wird: 
Immer dann, wenn die Phönizier (d.h. die Karthager) den feindlichen Schif- 
fen mit ihnen zugekehrtem Bug gegenüberliegen, gehen sie zum Angriff 
über, als ob sie diese rammen wollten; aber sie verzögern diese Bewegung, 
indem sie zwischen den gegnerischen Schiffen hindurchgleiten 
(διέκπλους), dann eine Kehrtwendung machen, um sie in der Flanke an- 
zugreifen. Zum anderen kannten die Massalioten das historische Beispiel der 
Taktik, die Herakleides von Mylasa bei Artemision erfolgreich angewendet 
hatte: das Partizip 1STOPNKÖTEG (hier seltsamerweise mit der Präposition 
πρό konstruiert) deutet wohl auf Geschichtskenntnisse hin, die sich die Mas- 
salioten vor Beginn der Kampfhandlungen eingeholt bzw. erworben hatten. 
Es wird nun allmählich klar, daß Sosylos mit dem Ausdruck »διπλασίως δ᾽ 
NAATTODTO τὰ τῶν Kapxndoviwv« nicht eine weitere Phase im Schlacht- 
verlauf beschreibt, die erst nach Abschluß der in der ersten Kolumne be- 
schriebenen Gefechtshandlungen eintrat, sondern die Lage schildert, wodurch 
die Karthager schon beim Eintritt in die Schlacht, im Vergleich zu ihren mas- 
saliotischen Gegnern, in einem zweifachen strategischen Nachteil waren. 

An dieser Stelle wird der Unterschied zwischen der hier vertretenen Text- 
auslegung und dem jüngsten Versuch Ferones handgreiflich. Ausgehend von 
der nicht emendierten Lesung »διπλασίως δ᾽ NAAAT[TETO] τὰ τῶν 
Kapxndoviwv« interpretiert der italienische Gelehrte den Text des Frag- 
ments dahingehend, daß sich während des Kampfes zwei verhängnisvolle 
Wendungen zum Nachteil der Karthager vollzogen”. Rein technisch- 
paläographisch ist gegen die Rückkehr zur ursprünglichen Lesung des Papy- 
rus nichts einzuwenden. Im Gegenteil! Zu fragen ist aber, ob das darauf auf- 
bauende neue Textverständnis zu einer vertretbaren Lösung führt. Zweimal 
hätten sich die »Geschicke« gegen die Karthager gekehrt: ein erstes Mal, als 
sie aus ihrer siegverheißenden Stellung, die sie zu Anfang der Schlacht vorü- 
bergehend inne hatten, vertrieben wurden; ein zweites Mal, als den Massalio- 
ten die Idee kam, ihrer eigenen, ganz besonderen militärischen Bewegung 
(διὰ τὸ τοὺς κατὰ Μασσαλιήῆτας νοῆσαι τὸ κατὰ τὴμ μάχην ἴδιον 
ὑπάρχον), die sie dann gegen die Taktik des diekplous der Karthager ins 
Werk setzten. Ab HI 19 habe Sosylos mit »una lunga digressione di natura 
tecnico-militare«, worin u.a. auch auf das Exemplum des Herakleides von 
Mylasa verwiesen wird, die Bedeutung dieses aition für den Endsieg der 
Römer hervorheben wollen. Meiner Ansicht nach vermag der Versuch Fero- 
nes nicht zu überzeugen, zum einen weil der erste Umschwung des Glücks 


25 Das Verbum ἀλλάττω — medial »sich ändern« — ermöglicht die folgende Über- 
setzung von διπλασίως δ᾽ NAAAT[TETO] τὰ τῶν Καρχηδονίων: »Doppiamente, 
poi, erano mutate le sorti dei Cartaginesi.« 
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eine im Papyrustext nicht verifizierbare, unwahrscheinliche und auch metho- 
disch fragliche Annäherung an Polybios voraussetzt, die zu beweisen das 
vom Autor erklärte Ziel seines Aufsatzes ist‘; zum anderen weil der zweite 
Umschwung, betreffs der Taktik des Seegefechts, zu einer sinnwidrigen 
Textauslegung des Satzes »διὰ τὸ τοὺς Μασσιλιήτας νοῆσαι τὸ κατὰ 
τὴμ μάχην ἴδιον ὑπάρχονκ führt”. Ferones Interpretationsversuch geht, 


26 Welches die erste ungünstige Wendung konkret war, möchte Ferone aus Polyb. 
3,96,2 ableiten. Dort heißt es in der Tat, daß die Karthager nach Aufnahme der 
Kampfhandlungen für eine kurze Zeit den Sieg davonzutragen schienen. Danach, so 
berichtet Polybios, hätten sie aber den Rückzug angetreten. Auf diesen Wendepunkt, 
der übrigens von Polybios nicht weiter erläutert wird, könnte, nach der Meinung Fe- 
rones das HAAAT[TETO] im Text des Sosylos anspielen. Der erste Rückschlag für die 
Karthager bestände also, in der Erzählung des Sosylos, in der überaus mutigen Ab- 
wehr der gesamten römischen Flotte, von der die Stelle am Anfang der Kolumne II 
berichtet: πᾶσαι μὲν διαφόρως Nywvicavto, wobei Sosylos gleich präzisiert 
(was man bei Polybios vermißt), daß es vor allem die massaliotischen Bundesgenos- 
sen waren, die für die römische Seite die günstige Wendung herbeibrachten. Trotz des 
möglichen Anschlusses an Polybios scheint mir ein solcher Deutungsversuch kaum 
einzuleuchten. Allein schon die Bezeichnung des mutigen gegnerischen Verhaltens 
als negativen (sogar schicksalhaften!) Wendepunkt gegen die Karthager klingt be- 
fremdlich. Zudem kann man sich nicht recht vorstellen, wo im Text des Sosylos die 
von Polybios berichtete günstige Phase untergebracht werden könnte (obwohl natür- 
lich entsprechende Vorsicht auf Grund des sehr verstümmelten Textanfangs angeraten 
ist). In I 10 vermittelt uns der Autor seinen allgemeinen Eindruck vom Verhalten der 
Karthager, die der großen Tradition ihres Vaterlandes im Seekrieg nicht gerecht ge- 
worden sind (vavyax, ... οὐδὲν ἄξιον τῆς πατρίδος). Eine solche Beurteilung 
gewährt kaum Raum für eine Beschreibung der Schlacht, derzufolge die Karthager 
sich im Kampf hervorgetan und an der Schwelle des Siegs gestanden hätten. 

Im übrigen sollte man meiner Ansicht nach ohnehin darauf verzichten, die Fragen 
die der Sosylos-Text aufwirft, mit Hilfe des Polybios-Berichts lösen zu wollen. Jeder 
Text verdient bis zum Beweis des Gegenteils als ein unabhängiges und in sich kohären- 
tes Referenzsystem betrachtet und interpretiert zu werden: Das vorliegende Fragment 
bietet denn auch ausreichenden Stoff für eine von Polybios unabhängige Interpretation. 
Dabei soll nicht von vornherein die Möglichkeit ausgeschlossen werden, daß sich die 
Berichte der beiden Historiker überschneiden und gegenseitig erhellen können. Zunächst 
müssen wir jedoch bestrebt sein, die texteigene Logik des Sosylos aufzuspüren. 

2?’ Noch mehr Schwierigkeiten bereitet Ferones Interpretation des zweiten Rück- 
schlags, welcher seiner Meinung nach darin bestand, daß sich die Massalioten ihre 
eigene besondere Taktik ausdachten: Den Satz διὰ τὸ τοὺς Μασσιλιήτας νοῆσαι 
τὸ κατὰ τὴμ μάχην ἴδιον ὑπάρχον übersetzt Ferone folgendermaßen: »perche i 
Massalioti escogitarono l‘espediente tipico della loro tradizione riguardo al combatti- 
mento« (130) und präzisiert, entgegen der Deutung Wilckens, wonach »die Massalio- 
ten deren (= der Karthager) eigentümliche Schlachttaktik wahrnahmen«, daß ἴδιον 
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wie sich deutlich feststellen läßt, von der üblichen, stillschweigenden An- 
nahme aus, daß das vorliegende Fragment eine in unterschiedliche Phasen 
gegliederte Narratio der Seeschlacht darstellt. Auf den problematischen Cha- 
rakter einer solchen Annahme komme ich gleich noch zurück. Festzuhalten 
ist also zweierlei: Was den Text betrifft, scheint uns die — auch im Lichte 
vieler anderer Beispiele, wo ἐλαττόω in historiographischen Texten in ganz 
vergleichbarem Sinne gebracht wird — auf der Hand liegende Korrektur Wil- 
ckens nach wie vor berechtigt. Die Nähe des unmittelbar vorangehenden 
πα[ρα]λλάττοντες (II 4-15) kann leicht zum Schreibfehler der doppelten 
AA Anlaß gegeben haben. Auch im Sachlichen stellt sich heraus, daß es im 
Text des Sosylos keinerlei Anhaltspunkte gibt für eine Interpretation des 
NAAAT[TETO] im konkreten Sinne zweier Rückschläge während des eigentli- 
chen Schlachtverlaufs: Eher meine ich, daß wir den fraglichen Ausdruck als 
eine doppelte Benachteiligung der Karthager zu verstehen haben, die bereits 
vor dem Beginn der Schlacht gegeben war. So wird auch ersichtlich, weshalb 
die massaliotischen Kapitäne, im klaren Bewußtsein des strukturellen Handi- 
caps ihres Gegners, alle anderen energisch und mit kühnem Selbstvertrauen 
zum Kampf aufforderten. 


ὑπάρχον sich auf die eigentümliche Taktik der Massalioten selber beziehen muß: 
»Ritengo che ἴδιον si riferisca ai Massalioti e l‘intero passo vada interpretato nel 
senso che doppiamente erano mutate le sorti belliche dei Cartaginesi a causa del ricor- 
so da parte dei Massalioti al singolare espediente tattico ἄδιον ὑπάρχον) descritto 
dettagliatamente in seguito« (135). Ferone bietet für die betreffende Stelle eine sinn- 
widrige Textauslegung (erneut verteidigt gegen die Kritik zweier Rezensenten -- 
M.W. Haslam, in: CJ 89, 1994, 417; und E. Dettori, in: GIF 45, 1993, 296 — in: Anco- 
ra su FGrHist 176 fr. 1, in: M. Caspasso (ed.), Bicentenario della morte di Antonio 
Piaggio: raccolta di studi, Galatina 1997, 137-140). Was soll heißen, daß die Massa- 
lioten die ihnen eigentümliche taktische Bewegung ausklügeln oder sich ausdenken? 
Es erscheint mir fast als eine contradictio in terminis, sich eine Sache auszudenken 
Oescogitare«), die bereits, wie ὑπάρχον aussagt, vorhanden ist. Daß mit Ἴδιον 
ὑπάρχον nichts anderes als die karthagische Taktik gemeint sein kann, geht übrigens 
ganz unzweideutig aus dem anschließenden — mit συμβαίνει γὰρ eingeleiteten — 
erklärenden Satz hervor: Hier wird die karthagische (phönizische) Taktik erläutert, 
nicht die massaliotische. Die Formel ἴδιον ὑπάρχον bezieht sich also meiner An- 
sicht nach, die sich in diesem Punkt mit der von Wilcken deckt, auf die Karthager, die 
als das logische Subjekt von NAaTTOoVTo τὰ τῶν Καρχηδονίων zu gelten haben. 
Der bestimmte Artikel τό bei’\ötoV ὑπάρχον hat den Stellenwert eines nicht betonten 
Possessivpronomens (pace Wilcken ist αὑτῶν hier überflüssig). Μασσαλιήτας ist 
das Subjekt von νοῆσαι. Zusammenfassend: Der erste Grund für die doppelte Be- 
nachteiligung der Karthager war der Umstand, daß die Massalioten ihre besondere 
Taktik kannten, die sie, die Karthager, stets in solchen Situationen einzusetzen pfleg- 
ten und die anschließend mit συμβαίνει γὰρ ... erläutert wird. 
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Die militärisch-strategische Überlegenheit der Massalioten beruhte auf 
einem doppelten Vorwissen. Erstens durchschauten sie die gewohnte Kriegs- 
taktik ihrer Gegner (νοῆσαι τὸ κατὰ τὴμ μάχην ἴδιον ὑπάρχον). Justin 
(43,5,2) berichtet von mehreren Seegefechten zwischen Massalioten und Kar- 
thagern”®. Es war zweifellos auf Grund solcher Erfahrungen, daß die massa- 
liotischen Verbündeten der Römer sich 217 v. Chr. in der günstigen Situation 
befanden, daß sie die »klassische< Bewegung ihres karthagischen Gegners 
kannten und vorhersehen konnten. Fraglos war dies ein beträchtlicher strate- 
gischer Vorteil: In der Einleitung zu seiner Sammlung von Kriegslisten be- 
zeichnet Polyainos die Fähigkeit, die Bewegungen des Gegners voraussehen 
zu können, als den wesentlichen Bestandteil jedes Strategems. Ein Vorwissen 
reicht aber an sich zum Erfolg nicht aus; man muß eine derartige vorteilhafte 
Situation auch geschickt ausnützen können. An dieser Stelle erscheint nun im 
Bericht des Sosylos die oben schon angedeutete Passage, in der gesagt wird, 
die Massalioten hätten sich zuvor über den historischen Präzedenzfall der 
Schlacht bei Artemision in Kenntnis gesetzt (προϊιστο[ρη]κότες), wobei 
das taktische Manöver des Herakleides von Mylasa den Griechen zum 
Sieg über die »Phönizier« verholfen hatte. Herakleides wird dabei aus- 
drücklich als der scharfsinnigste Mann seiner Generation bezeichnet (OJı 
[Μα]σσαλιῶται προιστο[ρη]κότες τὴν συμβοίλήν, ἣν Em 
᾿Αρτεμισίωι [φα]σὶν ᾿ Ηρακλείδην ποι[ήσ]ασθαι τόμ Μυλασσὲ- 
[α μ]ὲν τῶι γένει, διαφέ[ρον]τα δ᾽ ἀγχινοίαι τῶγ καθ᾽ αὑτὸν 
ἀνδρῶν). Die Massalioten ahmten die besondere taktische Bewegung der 
embole nach, auf die von Herakleides bei Artemision gegen die Phönizier 
unter vergleichbaren Umständen zurückgegriffen worden war. Die Idee der 
Imitation dieses erfolgreichen Manövers durch die Massalioten wird vom 
Autor, am Ende der Kolumne III, nochmals wiederholt, indem er 
schreibt, τότε δ᾽, ὥσπερ εἰρήκαμεν, οἱ Μασσαλιῶται μνήμηι 
προγενεστέρων καὶ κατωρθωμένων πράξεων Ἐπακολουθοῦντες. 

Fassen wir zusammen: Die Karthager waren doppelt benachteiligt, weil die 
massaliotischen Bundesgenossen ihrer römischen Gegner gewissermaßen 
einen doppelten Nutzen aus der Geschichte zu ziehen wußten, einmal auf 
Grund ihrer eigenen, in Schlachten gegen die Karthager gewonnenen Erfah- 
rung (living memory), sodann auf Grund der Lektüre von Geschichtswerken, 
in denen die Erfolge aus der Vergangenheit festgehalten waren. Wie Polybios 
später explizit betonen wird, zeigt auch Sosylos sich davon überzeugt, daß 
das Studium vergleichbarer Situationen der Vergangenheit der Gegenwart 
nutzen kann. Die Quintessenz der Gedankenführung in den Kolumnen II, II 
und IV läßt sich in zwei Punkten festlegen. Erstens: Die Massalioten haben 
den Erfolg der Römer in ganz entscheidender Weise herbeigeführt; das wird 


289. W. Huss, Geschichte der Karthager, München 1985, 67; Krings (Anm. 5 [a]) 
243f. 
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auch stilistisch betont herausgestellt, indem die Formel καὶ τῆς ὅλης 
εὐημερίας afıltlılaı κατέστησαν Ρωμαίοις in der Passage über He- 
rakleides, dessen Taktik die Massalioten imitieren, ihre Entsprechung findet: 
καὶ κατέστη τῆς νίκης αἴτιος. Zweitens wird durch den Verweis auf 
Herakleides‘ Großtat bei Artemision klargemacht, daß der siegreiche Aus- 
gang der Schlacht gleichsam ein in der griechischen Tradition der Kriegfüh- 
rung zur See verankerter Erfolg ist. Daß Herakleides im Text als Mylasier 
identifiziert wird, beeinträchtigt eine solche Interpretation keineswegs: Sowohl 
durch seine Teilnahme am Kampf gegen die Perser auf griechischer Seite als 
auch durch die Monographie über seine Heldentaten, die sein Landsmann Sky- 
lax von Karyanda auf Griechisch verfaßt hatte, hatte er einen festen Platz in der 
griechischen historischen und historiographischen Tradition erworben. Aber 
damit haben wir schon einiges vorweggenommen von den Ergebnissen der nun 
folgenden Diskussion über das noch immer umstrittenene Problem der histori- 
schen Identifizierung der fraglichen Seeschlacht En’ Αρτεμισίωι. 

Die Literatur zu dieser Frage, die seit der Entdeckung des Papyrus unun- 
terbrochen diskutiert wird, hat schon einen gewissen Umfang erreicht, und es 
ist nicht Ziel dieser Untersuchung, sie erschöpfend zu behandeln; unter den 
jüngeren Forschungsbeiträgen seien hier als anregende Diskussionsvorlagen 
die Artemision-Abschnitte aus den Monographien von P. Barcelö und V. 
Krings hervorgehoben. Meine Behandlung dieses Punkts überschneidet sich 
auch zum Teil mit dem Kommentar, den ich zu Skylax von Karyanda, Τὰ 
κατὰ ᾿ Ἡρακλείδην τὸν Μυλασσῶν βασιλέα (FGrHist 1000 T 1) 
geschrieben habe??. 

In seiner 1906 veröffentlichten editio princeps des Papyrus hat Wilcken -- 
wie es meines Erachtens angesichts unserer gesicherten historischen Kennt- 
nisse auch auf der Hand liegt — die Identifikation mit der einzig uns bekann- 
ten Seeschlacht bei Artemision aus der griechischen Geschichte befürwortet: 
der berühmten Schlacht, die 480 v. Chr. während des zweiten Perserkriegs 
vor Euböa stattgefunden hat”. An dieser Schlacht hätte der Karer Hera- 
kleides von Mylasa teilnehmen können. Der Mann ist uns kein Fremder, denn 
er ist höchstwahrscheinlich identisch mit dem laut Herodot (5,121) aktiv am 
Ionischen Aufstand (498-494 v. Chr.) beteiligten Herakleides aus Mylasa, 
Sohn des Ibanollis, zumal er sich auch damals im Kampf gegen die Perser 
durch seine Listigkeit ausgezeichnet hatte. Es läßt sich vorstellen, daß dieser 
Held des karischen Widerstands nach der Unterdrückung des ionischen Auf- 


29 Barcelö (Anm. 5 [a]) 104-113; Krings (Anm. 5 [a]) Kap. V: »L‘inconnue Arte- 
mision« (217-260); vgl. auch Skylax of Karyanda. Text, Translation, Commentary, in: 
G. Schepens (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker Continued, Part IV: 
Biography and Antiquarian Literature. IV A, 1: Biography. The Pre-Hellenistic Pe- 
riod, Leiden-New York-Köln 1998, 2-27. 

30 Und zwar an den Kampf am ersten Schlachttag, der bei Hdt. 8,9-11 beschrieben ist. 
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stands die Heimat verlassen hat, um sich vor möglichen persischen Repressa- 
lien in Sicherheit zu bringen. Nachdem er in Griechenland Aufnahme gefun- 
den hatte, habe er dann 480 v. Chr. die Gelegenheit zur Abrechnung mit dem 
Persern ergriffen. 

Diese Hypothese, die Bengtson in den fünfziger Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts anhand einer Reihe epigraphischer Zeugnisse zu erhärten suchte 
und die auch heute noch von einigen Forschern vertreten wird, steht jedoch in 
Wettbewerb mit zwei weiteren Identifizierungsvorschlägen. Gleichfalls im 
Jahre 1906 unterbreitete Rühl eine Alternative zum Vorschlag Wilckens. Er 
glaubte die Identifizierung mit dem euböischen Artemision aus folgenden 
Gründen ablehnen zu müssen: Erstens erwähnt Herodot in seinem Bericht 
über diese Seeschlacht Herakleides überhaupt nicht, während er andererseits 
dessen Heldentaten im Krieg gegen die Perser in Buch V seiner Historien in 
allen Einzelheiten darstellt. Herodots Quelle könnte das Buch des Skylax von 
Karyanda sein, das dieser seinem Landsmann Herakleides gewidmet μαι. 
Warum, so fragt sich Rühl, sollte Herodot, wenn er das Buch des Skylax 
kannte, die ruhmreiche Tat des Herakleides bei Artemision mit Schweigen 
übergehen? Zu diesem argumentum e silentio kommt die Überlegung, daß 
nach Ansicht Rühls die Taktik, die Sosylos dem Herakleides zuschreibt, in 
Herodots Darstellung der Seeschlacht (8,8-11) überhaupt nicht untergebracht 
werden kann”. Als alternative Lösung schlug Rühl ein Seegefecht vor, das 
sich irgendwo vor der kleinasiatischen Küste unweit eines Artemisheiligtums 
während des ionischen Aufstands abgespielt habe. Für die Lokalisierung der 
betreffenden Schlacht böte sich vor allem das bei Strabo (14,2,2, p. 651) er- 
wähnte, in Karien gelegene Kap Artemision im Westen der Bucht von Glaukos 
an. In seiner prompten Erwiderung warf Wilcken Rühl vor, daß er das Problem 
nicht löse, sondern nur verlagere, ja erschwere, da uns nicht der geringste 
Hinweis auf eine derartige Seeschlacht in Karien überliefert ist”. Rühls 
Hypothese fand indes bei Gelehrten wie Bilabel und Jacoby”* Gehör und ist 
unlängst durch die Untersuchung von V. Krings wieder belebt worden”. 


31 Zu diesem Werk (FGrHist 1000 T 1), das in der modernen Literatur häufig, aber 
m.E. zu Unrecht als eine Biographie bezeichnet wird, s. meinen Kommentar in 
FGrHist IV A, 1, 4-27. 

?2 Unvereinbar mit Herodots Darstellung in 8,9-11: Rühl (Anm. 15) 352-359; 5. 
auch Bilabel (Anm. 11) 65f. 

33 Wilcken (Anm. 11) 510ff., hier 512. 

ὁ Bilabel (Anm. 11) 32; Jacoby in seinem Kommentar zu FGrHist 176 F I (ID, 
605); Ph.-E. Legrand, Herodote. Histoires. Livre V (Collection des Univ. de France), 
Paris 1946, 58f. Anm. 2; vgl. auch W. Schmid — O. Stählin, Geschichte der griechi- 
schen Literatur I 1, München 1929, 701f. Anm. 9: »Bei Artemision 480 kann Hera- 
kleides nicht mitgekämpft haben.« 

35 Krings (Anm. 5 [a]) 224f. Der Autorin zufolge ließe sich über die Angabe der 
öıeknnAovg-Taktik eine einleuchtende Verbindung zur Seeschlacht bei Lade, an der 
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Eine dritte Hypothese, wonach die fragliche Seeschlacht in den spanischen 
Gewässern zwischen Karthagern und Massalioten ausgetragen wurde, hat 
1926 J.A.R. Munro und, unabhängig von ihm, 1947 S. Mazzarino formu- 
liert”°. Ihnen haben sich zahlreiche Forscher angeschlossen, unter denen der 
spanische Gelehrte und Schulten-Schüler P. Bosch Gimpera deshalb eine 
besondere Erwähnung verdient, weil er diese Hypothese in mehreren Publi- 
kationen -- und offensichtlich mit Erfolg — befördert hat”’. Ausgangspunkt für 
eine Lokalisation der Seeschlacht En’ Αρτεμισίωι im westlichen Mittel- 
meergebiet bildet für diese Forscher die Notwendigkeit, eine vernünftige hi- 
storische Erklärung dafür zu finden, daß die Massalioten die Erinnerung dar- 
an nach Jahrhunderten noch immer bewahrten”®; es liege somit nahe, an eine 


Herakleides von Mylasa mit höchster Wahrscheinlichkeit beteiligt war, herstellen. In 
Wirklichkeit aber bietet Herodots Beschreibung dieser Schlacht (6,15) keinen brauch- 
baren Ansatzpunkt, von dem aus man an eine adäquate Interpretation des Sosylos- 
Texts herangehen könnte. Bei Herodot sind es die ionischen Verbündeten des Hera- 
kleides, die die diekplous-Taktik in einer Seeschlacht anwenden, in der sie von den 
Persern (und ihren phönizischen Bundesgenossen) geschlagen wurden. Im Sosylos- 
Papyrus herrschen gerade umgekehrte Verhältnisse: Die Massalioten imitieren mit 
Erfolg eine Taktik des Herakleides (κύκλος bzw. EuUBOoAN), mit der dieser einst bei 
Artemision den diekplous- Angriff seiner phönizischen Gegner parierte und so Urhe- 
ber des Siegs (für die Griechen) wurde. Seinerseits macht der Papyrustext wiederholt 
deutlich, daß die Massalioten auf eine genaue Imitation des siegreichen Stratagems 
des Herakleides Wert legten und dadurch für die Römer den Sieg davontrugen. Eine 
Wiederholung des taktischen Verfahrens der Schlacht bei Lade scheint also ausge- 
schlossen. V. Krings versucht dieses Problem zu bewältigen, indem sie die — rhetori- 
sche - Frage stellt, ob die Quelle des Sosylos, in der Absicht, die Taten des Heraklei- 
des zu verherrlichen, die Verhältnisse der Schlacht bei Lade nicht bewußt umgekehrt 
hat, in einer Art »doppione per contrasto«. 

36 J A.R. Munro, Xerxes’ Invasion of Greece, in: J.B. Bury - S.A. Cook - F.E. 
Adcock (ed.), The Persian Empire and the West (CAH IV), Cambridge 1926, 289; 
Mazzarino (Anm. 10) 8-20. 

37 Una guerra entre cartagineses y griegos en Espahia. La ignorada batalla del 
Artemision, in: Cuadernos de Historia Primitiva 5, 1950, 43-55 (italienische Version 
Una guerra fra Cartaginesi e Greci in Spagna. La ignorata battaglia di Artemision, 
in: RFIC 78 n.s. 28, 1950, 313-325). Schulten schrieb in der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen und vertrat den Standpunkt, daß sich im 8.-7. Jahrhundert v. Chr. im 
Südwesten der iberischen Halbinsel (Andalusien) eine Hochkultur entwickelt hatte 
(Tartessos), die auf Grund einer Katastrophe, die auf einen Krieg folgte, der zwischen 
Karthagern und mit den Tartessiern verbündeten Griechen geführt worden sei, ein 
Ende gefunden habe. Schultens Auffassungen sind in den letzten Jahrzehnten Gegen- 
stand einer heftigen Debatte: s. dazu Krings (Anm. 5 [a]) passim. 

38 Hier sei gleich vorweggenommen, daß dies eine falsche Annahme ist; zur Bedeu- 
tung von προιστορηκότες s.u. 
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Seeschlacht zu denken, an der die Massalioten selber beteiligt waren. Eine 
weitere Stütze für diese Hypothese liefert, nebst einigen historiographischen 
Zeugnissen bezüglich der karthagisch-massaliotischen Auseinandersetzun- 
gen”, eine Stelle aus Strabo (3,4,6), der über ein Dianaheiligtum in der mas- 
saliotischen Kolonie Hemeroskopeion berichtet. Das Promontorium mit dem 
Artemistempel, heute »Cap de la Nao« genannt, gilt danach den Verfechtern 
der iberischen These als möglicher oder sogar wahrscheinlicher Ort des Ge- 
schehens. Er scheint ja geeignet für eine Seeschlacht, da Strabo ferner mit- 
teilt, daß er von Sertorius als Flottenstützpunkt benutzt wurde. Zudem läßt 
der Geograph seinen Leser wissen, daß der Name »Dianium« [im Griechi- 
schen] dem Begriff Artemision entspricht: KaAettaı δὲ Διάνιον, οἷον 
"Aptenicwov”. Wie Peretti hervorhebt, bietet die iberische Lösung zwei 
Vorteile: Einerseits erklärt sie besser als alle anderen Hypothesen das 
Schweigen Herodots (der ja in der Tat bei seiner Behandlung der Perserkrie- 
ge nur sehr sporadisch die historischen Ereignisse im westlichen Mittelmeer- 
raum einbezieht*') und macht andererseits verständlich, warum Herakleides 
bei den Massalioten so berühmt war, daß sie noch Jahrhunderte später die 
Erinnerung an seine ingeniöse Taktik bewahrten. Selbstverständlich geht 
Peretti hier, wie alle Vertreter der iberischen Hypothese davon aus, daß der 
Karier sich nach dem Scheitern des ionischen Aufstands (Lade 496 v. Chr.) 
in den Westen begeben habe, wo er um 490 v. Chr. den Massalioten in ihrem 
Kampf gegen die Karthager in Spanien als Oberbefehlshaber zur Seite ge- 
standen haben soll”. 


? Es geht um die bekannten, häufig diskutierten Zeugnisse des Thuk. 1,13; Just. 
43,5,2; Paus. 10,8,6.18,7, die die Überlegenheit der Massalioten im Kontext der mas- 
saliotisch-karthagischen Auseinandersetzungen zur See belegen. Zur ihrer kritischen 
Auswertung 5. vor allem J.P. Morel, Les Phoceens d‘Occident. Certitudes et hy- 
potheses, in: PP 21, 1966, 378-420, bes. 396ff.; J. de Wever, Thucydide et la puissan- 
ce maritime de Massilia, in: AC 37, 1968, 36-58 und Barcelö (Anm. 5 [a]) 98-104 
betonen zu Recht, daß diese generellen Aussagen zur massaliotischen maritimen Su- 
prematie keineswegs konkrete Schlußfolgerungen zur Schlacht bei Artemision zulas- 
sen. Solche Schlußfolgerungen sind zudem, wie J. de Wever zeigt, aus chronologi- 
schen Gründen unangebracht. 

Ὁ Strab. 3,4,4 (c. 159). 

* In ihrer Gesamtheit sind die Mitteilungen Herodots zur Geschichte der Westgrie- 
chen dennoch beachtlich; zur historischen und historiographischen Auswertung der 
einschlägigen Notizen 5. jetzt: Erodoto e l’Occidente, Supplementi a „Kokalos“ 15, 
Rom 1999. 

42 Vgl. Munro (Anm. 36) 289; Mazzarino (Anm. 10) 13; A. Peretti, J/ periplo di 
Scilace. Studio sul primo portolano del Mediterraneo (Biblioteca di studi antichi 23), 
Pisa 1979, bes. 1f.; 65f., G. Manganaro, Ancora del papiro di Sosylos e dei Cari in 
Occidente, in: La Parola del Passato 14, 1959, 283-290, der die Chronologie für die 
Reise des Herakleides in den Westen höher ansetzt: ca. 500 v. Chr. (290); s. jedoch 
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Obwohl in unseren Quellen keinerlei Spur von einer angeblichen See- 
schlacht um 490 bei Artemision in den spanischen Gewässern zu finden ist, 
konnte sich die iberische Hypothese, trotz einiger skeptischer Stimmen, aufs 
Ganze gesehen viel stärker durchsetzen als die beiden anderen Lösungen”. 
Diese Forschungslage hat, wie oben angedeutet, dazu geführt, der Seeschlacht 
zwischen Karthagern und Massalioten den Status einer feststehenden histori- 
schen Tatsache zu verleihen und das Gefecht als ein besonders symptomati- 
sches Ereignis, das in den Rahmen eines von Persern und Karthagern koordi- 
nierten Gesamtangriffs auf die griechische Welt gehöre, in das wechselvolle 
Ringen um Macht und Einfluß im westlichen Mittelmeergebiet einzureihen. 

Es sei mir erlaubt, einige Einwände zu erheben, die geeignet sind, die die- 
ser These zugrunde liegenden historischen, topographischen und historiogra- 
phischen Voraussetzungen in Frage zu stellen. 

Lassen wir das soeben erwähnte »Schweigen« unserer Quellen zunächst 
beiseite. Es ist uns allen ja bewußt, daß unsere historische Überlieferung viel 
zu lückenhaft ist, als daß ein argumentum e silentio als ausschlaggebender 
Gegenbeweis gelten könnte. Außerdem wissen wir von mehreren Zusam- 
menstößen zwischen Karthagern und Massalioten im westlichen Mittel- 
meer“. Eine Seeschlacht um 490 v. Chr. ist also nicht von vornherein ausge- 
schlossen. Eine größere Gefährdung für die iberische These scheint mir in der 
Schwäche des topographischen Anhaltspunkts zu liegen. Eingehende archäo- 
logische und numismatische Untersuchungen seit den sechziger und siebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts haben eine sachgemäßere Deutung der Stra- 
bostelle ermöglicht, die mit Hinweis auf das Fehlen archäologischer Funde 
für die Zeit, in der die angebliche Seeschlacht stattgefunden hat, Skepsis hin- 


dazu B. Virgilo, Commento storico al Quinto Libro delle „Storie“ di Erodoto. Intro- 
duzione, commento storico, note complementari, testo, traduzione e indici, Pisa 1975, 
131. 

#5, P. Bosch Gimpera, Una guerra fra Cartaginesi e Greci in Spagna (1950) und, 
zusätzlich zu der Bibliographie in Manganaro (Anm. 42), auch Peretti (Anm. 42) 2 
Anm. 2, 65f. Abgesehen von den schon oben erwähnten Befürwortern einer See- 
schlacht in den iberischen Gewässern (s. Anm. 36ff.), sind noch zu erwähnen: Huss 
(Anm. 28) 67, gefolgt von L. Aigner-Foresti, Zeugnisse etruskischer Kultur im Nord- 
westen Italiens und in Südfrankreich. Zur Geschichte der. Ausbreitung etruskischer 
Einflüsse und der etruskisch-griechischen Auseinandersetzung (Österreichische Aka- 
demie der Wissenschaften, philosoph.-hist. Klasse, Sitzungsber. 507), Wien 1988, 236 
Anm. 911; R. Rouillard, Zes Grecs et la peninsule iberique du VIIle au IVe siecle 
avant Jesus Christ, Paris 1991, 236 (mit Vorsicht); Zecchini (Anm. 14) 1063 Anm. 
12. 

#4 Die -- teilweise strittigen — Belege dafür sind Hdt. 1,164-166; Thuk. 1,13; Just. 
43,5,2, Paus. 10,8,6;18,7. W. Ameling, Karthago. Studien zu Militär, Staat und Ge- 
sellschaft, München 1993, 127£. bemerkt allerdings zu Recht: »Der Sosylos-Papyrus 
gehört nicht an diese Stelle« (128 Anm. 52). 
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sichtlich der Existenz der massaliotischen Pflanzstadt von Hemeroskopeion 
aufkommen läßt”. Somit wird für die Zeit des beginnenden 5. Jahrhunderts 
v. Chr. auch der Existenz des immer damit in Verbindung gebrachten Arte- 
mistempels die Grundlage entzogen. Aber wie dem auch sei, eher unwahr- 
scheinlich ist jedenfalls, daß der Ort, in dessen Nähe die fragliche See- 
schlacht stattgefunden haben soll, jemals Artemision geheißen hat. Der Aus- 
druck οἷον ᾿Αρτεμίσιον darf nämlich nicht als Toponym verstanden wer- 
den: Offensichtlich handelt es sich um eine Glosse, mit der Strabo seinen 
griechischen Lesern die Bedeutung des lateinischen Dianium nahebringen 
wollte*. 

Der meiner Ansicht nach aber weitaus schwächste Punkt der westlichen 
These ist jedoch die ihr zugrunde liegende Vorstellung, daß die Bezugnahme 
der Massalioten auf die Heldentat des Herakleides nur vor einem massalioti- 
schen historischen Hintergrund erklärt werden kann?’. Diese Annahme ist, 


45 Barcelö (Anm. 5 [a]) 109-110ff. mit Verweis auf die Literatur; vgl. Id. (Anm. 5 
[b]) 148; 5. auch R.J. Harrison, Spain at the Dawn of History. Iberians, Phoenicians 
and Greeks, London 1988, 73 u. 102; Krings (Anm. 5 [a]) 248-253. 

* Vgl. schon E. Hübner, RE 5, 1903, 340f. s.v. Dianium Nr. 2: »Der Name Artemi- 
sion ist nur eine deutende Übersetzung des Poseidonios (oder Artemidoros), geführt 
hat ihn der Ort nie.« C. Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, Appendix 
VII: A Fragment of Sosylos (393-396), beobachtet allerdings nicht zu Unrecht, daß der 
Vorbehalt hinsichtlich des Toponyms die spanische Hypothese nicht unmöglich 
macht; Barcelö (Anm. 5 [a]) 108f. Demgegenüber vermag Manganaros ([Anm. 42] 
283-290, bes. 286ff.) Plädoyer für die Kontinuität eines authentisch-massaliotischen 
Toponyms namens Αρτεμίσιον bis in die römische Zeit, das heißt bis zum Diani- 
um des Sertorius, nicht zu überzeugen. 

#7 Mazzarino (Anm. 10) 1-55, bes. 12-13ff. unternahm grundsätzlich als erster den 
Versuch, die »Erinnerung« an die Seeschlacht nicht durch leblose Aufzeichnung in 
historischen Büchern, sondern durch das lebendige historische Bewußtsein der Massa- 
lioten zu erklären (»viva coscienza, e non morto ricordo da attinger nei libri« [12]). 
Vgl. 18: »A distanza di 270 anni circa, i Massaliotise ntivano laloro storia pre- 
sente come una continuazione della loro storia antica.« Wie der Titel des ersten Kapi- 
tels seiner Studie »Dall‘ Artemision all’Ebro« (1-55) zeigt, war es das Hauptanliegen 
dieses Forschers, die beiden Seeschlachten (beim spanischen Artemision ca. 490 und 
bei der Ebromündung, 217 v. Chr.) in einen verbindlichen historischen Zusammen- 
hang einzuordnen. In seinem Aufsatz versucht G. Manganaro, gerade diesen Zusam- 
menhang explizit zu begründen und macht ihn zum Dreh- und Angelpunkt seiner 
Widerlegung von H. Bengtson, Skylax von Karyanda und Herakleides von Mylasa, in: 
Historia 3, 1954/55, 301-307 (= Kleine Schriften zur Alten Geschichte, München 
1974, 141-148; s. auch Id., Griechische Geschichte, München 1969, 169; 172 Anm. 
3), der anläßlich einer neu entdeckten Inschrift, die die Anwesenheit des Skylax von 
Karyanda in Athen belegen könnte, für eine Rückkehr zu Wilckens »euböischer« The- 
se plädiert hatte. 
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wie ich zunächst durch eine Überprüfung der Argumentation Manganaros 
zeigen möchte, grundlegend falsch. Manganaro hat in einem 1959 erschiene- 
nen Aufsatz den sozusagen massaliotischen »Sitz im Leben«< der Schlacht bei 
Artemision »sul piano della interpretazione storica« (286) zu beweisen ver- 
sucht, indem er in bezug auf den Satzteil am Ende der dritten Kolumne Οἱ 
Μασσαλιῶται μνήμηι προγενεστέρων καὶ κατωρθωμένων 
πράξεων ἐπακολουθοῦντες (III 29-30) eine enge Interpretation der Vo- 
kabel προγενεστέρων befürwortet. Nach seiner Meinung hat die Stelle die 
Bedeutung, daß die Massalioten sich an die Erfolge ihrer eigenen Vorväter 
(»dei loro padri 1 Massalioti!«) erinnerten und diese nachahmten (s. bes. 
284f.). Die logische Schlußfolgerung daraus ist, daß die Kriegslist des Hera- 
kleides nur Teil eines von den massaliotischen Vorfahren errungenen Siegs 
gewesen sein kann”. Eine solche Argumentation hält aus folgenden Gründen 
einer kritischen Überprüfung nicht stand: Zunächst kann aus dem Ausdruck 
προγενέστερος die vorgeschlagene enge Auslegung nicht, zumindest nicht 
zwingend, abgeleitet werden: προγενής hat die Bedeutung »erstgeboren, 
älter, früher«, die, unter anderem, in Wilckens Übersetzung richtig zum Aus- 
druck kommt: Die Massalioten erinnern sich »an frühere siegreiche Erfol- 
ge«®; wie auch der Ausdruck in Z. 20 ἐπὶ τῶν ἔμπροσθεν καιρῶν andeu- 
tet, geht es Sosylos hier um einen allgemeinen Vergangenheitsbezug, nicht 
um einen Verweis auf die eigene national-massaliotische, von den eigenen 
Vorvätern etablierte Tradition’. Wäre das letztere der Fall, dann stellt sich 
zweitens die Frage, wie denn die Figur des Herakleides in einen rein lokalen 
massaliotischen Bezugsrahmen eingefügt werden soll, ein Mann, der ja nun 
sicherlich nicht als einer der »antenati dei Massalioti« gelten kann, ja der in 
unserem Text sogar ausdrücklich als τὸμ Μυλασσέα μὲν τῶι γένει (II 
6-8) gekennzeichnet wird. Diese Schwierigkeit behebt Manganaro wie andere 
vor ihm mit dem Hinweis, Herakleides sei zum »Oberbefehlshaber der Mas- 
salioten« ernannt worden (290). Drittens ist sodann festzustellen, daß die 
Wortfolge προγενεστέρων καὶ κατωρθωμένων πράξεων ohne be- 
stimmten Artikel steht, den man aber erwarten würde, wenn zum Ausdruck 
gebracht werden sollte, daß die Massalioten sich an die Erfolge aus ihrer ei- 


„una battaglia combattuta dagli antenati dei Massalioti nel mare iberico ... « 


® Vgl. die Übersetzungen »il ricordo di imprese passate« (Ferone [Anm. 20] 131) 
und »fideles au souvenir d’actions anterieures qui avaient Et& des r&ussites« (Krings 
[Anm. 5 (a)] 219). 

5° Das Verhalten der Karthager hingegen hat der Autor nach den engeren Kriterien 
ihrer eigenen karthagischen Nationaltradition negativ beurteilt: Hier wird das Wort 
πρόγονος verwendet. Die Zeilen 10-13 der ersten Kolumne kann man mit K. Fuhr, 
Auszüge aus Zeitschriften, in: BPhW, 1906, 154 und mit Bilabel vielleicht folgender- 
maßen rekonstruieren: ναυμα[χοῦντες δ᾽ οὐ]δὲν ἄξιζον ποιοῦσι τῆϊς 
πατρίδος [τῶν τε ὑπὸ τῶν] προγόνων [ἐνδοξότατα] πραττομέίνων. 
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genen Vergangenheit erinnerten. Ohne Artikel bedeutet der Ausdruck nur 
ganz allgemein die Erinnerung an historische, von Erfolg gekrönte Präze- 
denzfälle. Eine Interpretation im Sinne von »Erfolge der Griechen in der 
Vergangenheit« könnte meines Erachtens an dieser Stelle, wo es um die 
»Westgriechen« (die Massalioten) geht, ausgezeichnet den Gegensatz zu de- 
ren Feinden, den Karthagern, zum Ausdruck bringen, die ja unmittelbar im 
Anschluß genannt sind (καὶ τῶν Καρχηδονίων ἐπιπλεόντων). Das Be- 
dürfnis der griechischen Kolonisten, der Massalioten, wie im übrigen aller 
Westgriechen, in ihren Beziehungen zu den Karthagern ihr Griechentum her- 
vorzuheben, sollte man unter keinen Umständen unterschätzen. Ich komme 
noch auf diesen Punkt, auch im Hinblick auf die Art und Weise zurück, in der 
der »griechische« Historiker Sosylos seinen Text gestaltet hat. 

Versuchen wir, aus den gemachten kritischen Bemerkungen zum iberi- 
schen Identifikationsvorschlag die Quintessenz zu ziehen, so gilt es festzuhal- 
ten, daß man nicht ohne weiteres aus dem Kontext der späteren historischen 
Ereignisse, anders gesagt: aus der Beteiligung der Massalioten an der Ebro- 
schlacht, lokalhistorische Rückschlüsse auf die Artemisionepisode ziehen 
kann. Ich stimme, was diesen Punkt angeht, dem Fazit des P. Barcelö gerne 
zu: »Alles was wir an Rahmeninformationen zur Herakleidesgeschichte er- 
fahren, kann trotz einiger Schwierigkeiten am ehesten wohl in Beziehung 
gesetzt werden zu der berühmten Seeschlacht bei Artemision vor der euböi- 
schen Küste in 480«°'. Die Schwierigkeiten, die sich mit dieser These ver- 
binden, haben im Grunde nur mit dem Schweigen Herodots zu tun und mit 
der Frage der möglichen Integration der taktischen Initiative des Herakleides 
in den herodoteischen Bericht der Ereignisse am ersten Tage der Schlacht. 

Meiner Meinung nach wird Herodots Schweigen — »un punto estremamen- 
te debole della tesi del Wilcken e Bengtson« (288), wie Manganaro und viele 
Forscher mit ihm meinen” — zu Unrecht als ein entscheidendes Argument 
gegen die Euböa-Hypothese angeführt. Ich kann hier nicht auf die Einzelhei- 
ten eingehen: Bei genauer Untersuchung stellt sich jedenfalls heraus, daß 
keines dieser Probleme unüberwindlich ist und wir uns letztendlich damit 
abfinden müssen, daß Herodot es aus vielerlei — persönlichen, politischen und 
kompositorischen — Gründen heraus nicht für notwendig, zweckmäßig oder 
angebracht gehalten haben kann, in seinem Bericht über die Artemision- 
schlacht der Initiative des Herakleides einen Platz einzuräumen”. Bei der 
möglichen Einordnung des Einzelerfolgs des Herakleides in die Erzählung 


5! Barcelö (Anm. 5 [a]) 107. Zugunsten des euböischen Artemision: Ampolo (Anm. 
5) 231: »Un famoso frammento di Sosilos (FGrHist 176 F 1), che per S. Mazzarino si 
riferirebbe ad uno scontro tra Massalia e Cartagine presso l‘Artemision ispanico con 
partecipazione di Eraclide di Mylasa, piü probabilmente si riferisce ad altra battaglia 
all‘Artemision greco.«; vgl. auch Ameling (Anm. 44) 127f. 

52 Z.B. de Wever (Anm. 39) 44; Ferone (Anm. 20) 128 Anm. 4. 

53 S, dazu meine Überlegungen in FGrHist 1000 (m. Lit.). 
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Herodots hat man schließlich auch damit zu rechnen, daß die Heldentat des 
Mylasiers von seinem Landsmann Skylax in dessen Spezialschrift wohl stark 
übertrieben dargestellt worden ist. 

Ich komme nun zum wesentlichen Punkt meiner Darlegung, den ich the- 
senartig folgendermaßen formulieren möchte: Weil das auf Papyrus aufbe- 
wahrte Textfragment, entgegen der geläufigen Auffassung, nicht einen Teil 
von Sosylos‘ eigentlicher Beschreibung der Seeschlacht darstellt’*, sondern 
als ein hinzugefügter Kommentar gelesen und interpretiert werden muß, be- 
darf die Erwähnung der Heldentat des Herakleides nicht einer Erklärung auf 
historischer, sondern auf historiographischer Ebene. Mit anderen Worten: 
Nicht die historische Erinnerung der Massalioten muß erforscht und erklärt 
werden, sondern die Funktion, die einem solchen Vergangenheitsbezug in der 
griechischen politischen Kultur und historiographischen Tradition zukommt, 
und ganz besonders, mit welchen Absichten Sosylos überhaupt einen solchen 
Kommentar mit eingebautem Verweis auf Herakleides in seiner Hannibalge- 
schichte verfaßt hat. Anders gesagt: Es geht nicht um Geschichte, sondern 
um bewußte, aktive Geschichtsrezeption. 

In diesem Zusammenhang soll nun auch, wie oben angedeutet, als Alterna- 
tive zur These Wilckens erprobt werden, ob der antike Besitzer des Sosylos- 
Texts sich damals nicht doch eine komplette Rolle gekauft hat, wie man 
schon wegen der Aufschrift »Vierte Buch der Hannibalgeschichte des Sosy- 
los« in erster Linie — und bis zum Beweis des Gegenteils — zu unterstellen 
genötigt ist. Wenn wir es mit einem vollständigen Exemplar zu tun haben, 


°* Die Ansicht, daß der Papyrus eine Beschreibung der Seeschlacht bietet, ist die 
gängige Forschungsmeinung. S. z.B. Bilabel (Anm. 11) 30, der zur Kolumne I den 
folgenden Kommentar liefert: »Es kann kein Zweifel sein, daß diese Col. uns schon 
mitten in die Seeschlacht hineinführt.« Jacoby (Anm. 13) 1205: »[Die Kolumnen] 
enthielten die Schilderung einer Seeschlacht zwischen Römern und Karthagern, in der 
die Massalioten das Beste taten und den Sieg der Römer entschieden.« 1206 ist die 
Rede vom »Schlachtbericht«; K. Meister (Anm. 16) 169: »Es handelt sich um die 
Darstellung einer Seeschlacht...« D. Hoyos, Generals and Annalists: Geographic and 
Chronological Obscurities in the Scipios' Campaigns in Spain, 218-211 B.C., in: Klio 
83, 2001, 68-92, hier 68 Anm. 1: »Sosylus (FGrHist 176 F 1) may describe part ofthe 
battle.«; Seibert (Anm. 18) 261: »Beschreibung einer Seeschlacht.« 

Wilcken hat sich zu dieser Frage nicht eindeutig geäußert: Einerseits vertritt er an 
einigen Stellen die Meinung, daß die eigentliche Schlachtbeschreibung schon vorher 
stattgefunden hat und Sosylos in dem uns erhaltenen Stück einen Blick zurück auf die 
Seeschlacht wirft (wobei der Eindruck entsteht, daß dieser Rückblick erst mit den 
Worten πᾶσαι μὲν διαφόρως hyw@vicavto [II 2-3] beginnt; was aber unmöglich 
ist, weil diese Stelle — richtig interpretiert — nur auf die römische Seite geht). An ande- 
ren Stellen, z. B. 140, wird der Eindruck erweckt, daß Kolumne II »eine Episode« aus 
der Schlachtbeschreibung darstellt. Auch 109 ist die Rede von einer »Schlachtbe- 
schreibung«. 
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dann ist hieraus zu folgern, daß die eigentliche Beschreibung der Seeschlacht 
wahrscheinlich am Ende des dritten Buches gestanden hat und daß Sosylos 
im Anschluß daran, und zwar an ganz prominenter Stelle bei der Eröffnung 
seines vierten Buches, in einem evaluierenden Diskurs auf die Bedeutung des 
Geschehens zurückgeblickt hat. 

Derartige Kommentare »nach der Schlacht< begegnen häufig in der antiken 
Historiographie und sind nach bestimmten kompositorischen Regeln verfaßt. 
Hauptmerkmal dieser Kommentare ist, daß sie, losgelöst von der eigentlichen 
Schlachterzählung, eine historische Bewertung der Leistungen der beiden 
gegnerischen Parteien vornehmen. 

Die ganze Tradition des epimetron logos innerhalb der antiken Historio- 
graphie stellt ein besonders wichtiges und charakteristisches, aber leider in 
der modernen Forschung sehr vernachlässigtes, wenn überhaupt beachtetes 
Thema dar. Seit dem Ursprung der Historiographie obliegt es den griechi- 
schen und römischen Historikern, die drei Aufgaben zu erfüllen, die Herodot 
im Vorwort zu seinem Werk skizziert: Er hat seine Historiai geschrieben, 
damit die γενόμενα ξξ ἀνθρώπων nicht mit der Zeit verblassen, damit die 
großen und staunenswerten Taten nicht ihres Ruhmes verlustig gehen, und 
schließlich auch, um die Ursache zu erhellen, warum die Hellenen und Bar- 
baren Krieg miteinander geführt haben. Nebst ihrer aufbewahrenden und er- 
klärenden Funktion erfüllt die Geschichte also auch die Aufgabe, die Erei- 
gnisse zu bewerten, sie ihrer Größe und Bedeutung nach zu würdigen. Die 
Evaluierung der Geschehnisse kann auf verschiedene Weise vorgenommen 
werden. In direktem Zusammenhang mit unserem Thema sei hier nur er- 
wähnt, daß Ephoros allem Anschein nach der erste gewesen ist, der es unter- 
nommen hat, wichtige historische Ereignisse in Form eines der abgeschlosse- 
nen Erzählung hinzugefügten und formell selbständigen Kommentars zu be- 
werten. Er hat damit den epimetron logos als ein historiographisches Bau- 
element gleichsam ins Leben gerufen. Polybios, der sich auch selber häufig 
dieses Mittels bedient, erkennt Ephoros‘ Verdienste in diesem Bereich aus- 
drücklich an: Er zollt dem Geschichtsschreiber seine hohe Bewunderung für 
dessen Stoffbehandlung und Gedankenreichtum, scharf pointierte persönliche 
Urteile und überhaupt für das, was er jedesmal in Form eines zusätzlichen 
Kommentars seiner historischen Erzählung hinzufügt: καὶ συλλήβδην 
ὅταν που τὸν ξπιμετροῦντα λόγον διατιθῆται. 

Bestimmte dieser epimetrountes logoi des Ephoros kann man noch bei 
Diodor nachlesen, z.B. die Würdigung, die der Erzählung der Schlacht bei 
den Thermopylen nachgestellt wird (Diod. 11,10), und die Würdigung in 
11,82 der Schlacht bei Tanagra. Es ist bemerkenswert, daß dieser rück- 
blickende Kommentar innerhalb der fortlaufenden historischen Erzählung, nach 
Ende des Schlachtberichts, formell als ein selbständiger /ogos, mit Einlei- 


55 FGrHist 70 T 23 (= Polyb. 12,28,10). Eingehende Besprechung dieses Testimo- 
niums durch A. Chävez Reino, in: Schepens-Bollansde (Anm 16). 
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tungsformel und Schluß gekennzeichnet wird. Zu den typischen inhaltlichen 
Merkmalen gehören z.B., bei der Würdigung der ἀρετή der Kombattanten, 
Vergleiche mit dem, was man von den Betroffenen im Lichte ihrer nationalen 
Tradition erwarten darf, oder, wenn es darum geht, die Bedeutung einer 
Schlacht oder eines taktischen Manövers zu ermessen, der Vergleich mit an- 
deren Waffengängen aus der Geschichte. 

An diesen Hauptkriterien gemessen, kann kaum Zweifel daran bestehen, 
daß der Würzburger Papyrus uns ein relativ großes Stück des ἐπιμετρῶν 
λόγος aufbewahrt, den Sosylos als Kommentar seiner Darstellung der Ebro- 
schlacht hinzugefügt hat. Überhaupt wird aus dem verwendeten Vokabular 
(Wertbegriffen) und aus der ganzen sprachlichen Gestaltung des Textes klar, 
daß es dem Historiker in diesem Abschnitt nicht mehr um die Schlachtbe- 
schreibung als solche geht”, sondern um die Darstellung des Verhaltens der 
an der Seeschlacht Beteiligten und die Würdigung ihrer jeweiligen Leistun- 
gen. Der ganze Diskurs ist evaluationsorientiert. Und wie es immer wieder in 
epimetrountes logoi geschieht, werden auch hier die beiden Gegner evaluiert. 
Von den Karthagern heißt es, sie hätten in der Schlacht nicht in einer ihres 
Vaterlandes würdigen Weise gekämpft und seien den glänzenden Leistungen 
ihrer Vorväter nicht gerecht geworden: vavyalx ... οὐ]δὲν ἄξιον ....... 
τῆς] πατρίδος [...... τῶν] προγόνων [Ἐνδοξότατα] πραττομέϊνων (I 9- 
14). 

Nach Würdigung der Karthager geht Sosylos auf die römische Seite über. 
Er erkennt ausdrücklich die Tapferkeit der gesamten römischen Flotte an (nur 
auf diese kann πᾶσαι [II 2] gehen”), hebt aber stark die massaliotischen 
Schiffe als entscheidenden Faktor für die Erringung des Siegs hervor: 
ἤρξαντό τε γὰρ πρῶται καὶ τῆς ὅλης εὐημερίας αἰ ]τ[1]αι 
κατέστησαν Ῥωμαίοις (I 6-9). Im folgenden Abschnitt in Kolumne II 
erläutert der Autor, woraus die Massalioten ihre taktische Überlegenheit ab- 
leiteten: Er macht keinen Hehl aus der Superiorität der griechischen taktisch- 
militärischen Tradition, aus der die massaliotischen Bundesgenossen der 
Römer schöpfen. Auf Grund vorhergehender historischer »Nachforschung« — 
zum seltsamen Participium προιστοίρη κότες siehe weiter unten — wußten 
sie von der Schlachtaufstellung des Herakleides bei Artemision, eines gebo- 
renen Mylasiers, der sich durch seine Intelligenz unter allen Zeitgenossen 


56 Hier ist auch wohl die Erklärung dafür zu finden, warum Sosylos zur »einfachen« 
Bezeichnung der erbrachten Leistungen den Aorist verwendet. Wie seinerzeit Wil- 
cken richtig beobachtete — und von nachfolgenden Interpreten leider übersehen wurde 
-, deutet die Verwendung des Aorist in dem Satz πᾶσαι μὲν διαφόρως 
Ἠγωνίσαντο (II 2-3) darauf hin, daß in diesem Stadium der Erzählung des Sosylos 
die eigentliche Schlachtbeschreibung (meine Kursivierung G.S.) bereits vorbei war. 
Der Aorist κατέστησαν in Z. 8 derselben Kolumne bestätigt dies gleichfalls. 

57 Vgl. Jacoby (Anm. 13) 1206. 
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auszeichnete. Indem die Massalioten die KbkAoc-Taktik des Herakleides 
nachahmten, gelang es ihnen, wie einst ihm selbst, die »Phönizier< mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen. 

Die Parallele zwischen der Taktik des Herakleides und der der Massalioten 
wird vom Autor sorgfältig herausgearbeitet (vgl. III 23-25: Ortep Ἐποίησε 
κἀκεῖνος ἐπὶ τῶν ἔμπροσθεν καιρῶν) und durch die erstaunlich ähnli- 
che Bewertung der Verdienste der jeweiligen Kriegsgegner in ein helles Licht 
gerückt: Auf Grund seines taktischen Geschicks Ent τῶν ἔμπροσθεν 
καιρῶν wird Herakleides als der Mann gepriesen, der κατέστη τῆς νίκης 
οἄτιος. Die Formulierung ist unübersehbar ein Echo der Beurteilung der 
Massalioten in I 6-9 (καὶ τῆς ὅλης εὐημερίας afılrlılaı 
κατέστησαν Ῥωμαίοις) und deckt die Absicht des Autors auf, mit allen 
möglichen Mitteln die Verknüpfung der zur Diskussion stehenden Ereignisse 
hervorzuheben. Durch die Betonung der Parallelität zwischen den beiden 
Geschehnissen will er dem Leser offensichtlich die Botschaft vermitteln, daß 
die Massalioten sich der hervorragendsten Vertreter ihrer »griechischen« Tra- 
dition würdig erwiesen haben. Diese Feststellung wird denn auch unten in 
Kolumne ΠῚ in einer Art Schlußbemerkung noch einmal bestätigt: Τότε δ᾽, 
ὥσπερ Eipnkanlev] οἱ Μασσαλιῶται μνήμηι προγενεστέρων Kal 
κατωρθωμένων πράξεων ἐπακολουθοῦντες ... (»Bei dieser Gelegen- 
heit folgten sie, wie wir ausgeführt haben, ihrer Erinnerung an erfolgreiche 
Taten der Vergangenheit«). 

Der zentrale Gedanke, den Sosylos in seiner Würdigung der Leistung auf 
römischer Seite herausarbeitet, scheint wohl zu sein, daß dank der Einsatzbe- 
reitschaft, Tapferkeit und der aus griechischer Tradition stammenden takti- 
schen Überlegenheit der Massalioten in der Kriegsführung zur See die 
Schlacht mit einem römischen Sieg geendet hat. Ihre entscheidende Rolle ist 
in den Schilderungen des Polybios und Livius nirgends hervorgehoben. Diese 
Differenz ist aber zu charakteristisch für die unterschiedliche Tendenz der 
betreffenden Autoren, um einigermaßen berechtigte Zweifel an der Identität 
der von Sosylos gewürdigten Schlacht mit der Ebroschlacht aufkommen zu 
lassen, so wie sie von Polybios und Livius geschildert wurde”. 


58 Demgegenüber ist Meister (Anm. 16) 170f. der Meinung, die Identifizierung sei 
zu unsicher, als daß man einen Vergleich zwischen dem Bericht des Sosylos und dem 
des Polybios wagen könne. Meines Erachtens ist wirklich damit zu rechnen, daß Po- 
lybios, der auf der einen Seite -- und möglicherweise sogar durch Sosylos‘ Beschrei- 
bung dazu angeregt — nicht ganz zufällig diese Schlacht zum Anlaß genommen hat, 
um generell die Tatkraft und Energie der treuen massaliotischen Bundesgenossen der 
Römer zu loben, andererseits mit einer gewollt kursorischen und ungenauen Bericht- 
erstattung darauf gefaßt war, den Ruhm des Cn. Scipio in nichts zu schmälern. Abge- 
sehen von dem Lob, das den Massalioten in ganz allgemeinen Termini gespendet 
wird, sagt Polybios über ihren Beitrag zum Gefecht lediglich, daß sie vor der Schlacht 
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Aber auch das Korrelat seiner Verherrlichung der Griechen ist bemer- 
kenswert. Während er die römischen Gegner der Karthager, freilich nach 
allgemeiner Anerkennung ihrer Verdienste (II 2-4: πᾶσαι μὲν διαφόρως 
Nywvicavto), zugunsten der Massalioten völlig in den Schatten stellt, ge- 
lingt es dem Hannibalhistoriker auch, die karthagische Niederlage zu erklären 
und mit dem Hinweis auf den doppelten strategischen — von vorneherein ge- 
gebenen — Nachteil auch gewissermaßen zu entschuldigen. Last but not least 
konnten die Verlierer, wenn sie wollten, in den Verweis auf Artemision eine 
Art Entschuldigung hineinlesen: Schließlich hatten ihre phönizischen Vorfah- 
ren unter völlig vergleichbaren Umständen einen ähnlichen Rückschlag hin- 
nehmen müssen, als ihr Kontingent in der persischen Flotte durch den klugen 
Karier überlistet wurde. Durch die Neuauflage seines Stratagems sorgten die 
Massalioten für eine Wiederholung der Geschichte. In diesem Licht betrach- 
tet diente die künstliche Verknüpfung der Ebro- und der Artemisionschlacht 
mehr als nur einem Zweck”. 

Obwohl Parallelen dieser Art als ein typischer und entscheidender Be- 
standteil jedes Enuerp@®v λόγος gewertet werden müssen, lohnt es, im 
Hinblick auf ein korrektes Verständnis der Methoden und Verfahrensweisen 
des Geschichtsschreibers Sosylos, den Verweis auf Herakleides auch in einer 
breiteren Perspektive der griechischen Geschichtsschreibung über den We- 
sten zu erörtern. Die enge — aber zugegebenermaßen keineswegs selbstevi- 
dente — Verbindung zwischen der Seeschlacht im späten 3. Jahrhundert v. 
Chr. und dem berühmten Treffen in der Meerenge von Euböa im Jahre 480 v. 
Chr. während der Perserkriege ruft die Erinnerung an ein bekanntes Modell 
wach. 

Das Bestreben, für alle entscheidenden Ereignisse in der Geschichte des 
Westens Parallelen zu jenen in der Geschichte des griechischen Mutterlandes 
herzustellen, ist ein allgemein bekannter Wesenszug der Geschichtsschrei- 
bung des griechischen Westens, den man bereits bei Pindar beobachten‘! 
kann und der in der historiographischen Tradition des 4. und 3. Jahrhunderts 
v. Chr. zur Norm wird‘. Man bediente sich dazu verschiedener Mittel: Pin- 


zwei Schiffe zur Aufklärung aussandten. Auch bei Livius bleibt ihre Rolle auf diese 
Aktion beschränkt. Wie sie sonst während der Schlacht zum Sieg beigetragen haben, 
wird in Polybios‘ und Livius‘ Darstellung völlig ausgeblendet. 

9 Es geht also nicht an, hier mit Lehmann (Anm. 16) 172-182, nur von »Verschöne- 
rung« und εὐχέρεια zu reden. 

60 ς Pedech (Anm. 17) 408ff. 

61 Pyth. I 146. 

@ Vgl. R. Vattuone (ed.), Storici greci d‘Occidente, Bologna 2002, 12f.: Die Beto- 
nung der Parallelität bzw. der Zusammenhänge zwischen Geschehnissen im west- 
lichen und östlichen Mittelmeergebiet wird, bald nach Pindar, als »argumento poli- 
tico, »ideologico«, storiografico« verwendet; vgl. Id., Timeo di Tauromenio, in: Storici 
greci d‘Occidente, Bologna 2002, 177-232, hier 200. Die Historiographie des griechi- 
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dar verwandte die Assoziation“, Ephoros verknüpfte die Annahme einer auf- 
einander abgestimmten persisch-karthagischen Gesamtstrategie mit einem 
gleichzeitigen Angriff gegen die Griechen in beiden Teilen des Mittelmeer- 
raums‘*. Timaios seinerseits benutzte gerne den Kunstgriff des Synchronis- 
mus“. Durch die besondere Art und Weise, in der die zu Beginn dieser Stu- 
die erwähnten modernen Historiker sich bemüht haben, das »factoid< der See- 
schlacht bei Artemision in den spanischen Gewässern in die antike Univer- 
salgeschichte einzuordnen, erweisen sie sich als die Erben einer uralten histo- 
riographischen Tradition des griechischen Westens. Sosylos scheint auch in 
dieses Schema hineinzupassen. Auf der Suche nach »seiner< östlichen Para- 
llele für die Schlacht an der Ebromündung und mit den »klassischen< Ver- 
knüpfungen im Gedächtnis, die alle auf den Kampf der Griechen gegen die 
Perser Bezug nahmen, fand er in der Herakleidesgeschichte eine Episode, die 
für seine darstellerischen Zwecke ausreichende Vergleichsmomente enthielt. 
Natürlich deckt sich das (προ-)ιστορεῖν, das Sosylos in diesem Zusammen- 
hang den Massalioten selber zuschreibt, in Wirklichkeit viel besser mit sei- 
nem eigenen Durchmustern der historischen Literatur. Das auffallend künst- 
liche προιστορηκότες (III 3-4) wird den Massalioten nur deshalb aufge- 


schen Westens will als intregraler Teil der allgemein- oder gesamtgriechischen Histo- 
riographie verstanden werden: dazu Id., Tradizioni locali e prospettive universali nel- 
la storiografia greca d‘Occidente, in: Storiografia locale e storiografia universale. 
Forme di acquisizione del sapere storico nella cultura antica, Atti del Convegno (Bo- 
logna 17-18 dicembre 1999), Como 2001, 263-285. 

63 Pind. Pyth. I 70-80 ruft die Schlachten bei Kyme (474 v. Chr.) und Himera (480 
v. Chr.) sowie die Siege bei Plataia und Salamis in Erinnerung; vgl. R.W.D. Burton, 
Pindar‘s Pythian Odes. Essays in Interpretation, Oxford 1962, 29ff; 41f.; Ameling 
(Anm. 44) 18-21. 

6 FGrHist 70 F 186. Wiederholt von Diodor (10,32,33; 11,1ff.), obwohl mit ande- 
rer, durch die Lektüre von Timaios inspirierten Akzentuierungen. Vgl. R. Vattuone, 
Timeo F 94: Gelone tra Erodoto e Polibio, in: RSA 13-14 (1983-1984) 201-211; vgl. 
Id. (Anm. 52) 14. 

65 Zur Analyse der Berichte des Ephoros (FGrHist 70 F 186) und des Timaios (vgl. 
Diod. 11,24,1) über die Schlacht bei Himera s. Ameling (Anm. 44) 26-33; G. Sche- 
pens, Politics and Belief in Timaeus of Tauromenium, in: AncSoc 25, 1994, 249-278, 
hier 266-267, mit Bibliographie; M. Zahmt, Die Schlacht bei Himera und die sizili- 
sche Historiographie, in: Chiron 23, 1993, 353-390 (grundlegend); N. Luraghi, Ti- 
rannidi arcaiche in Sicilia e Magna Grecia. Da Panezio di Leontini alla caduta dei 
Dinomenidi, Florenz 1994, 304-321. 

Zugunsten der Historizität der antiken Berichte über die persisch-karthagische Ver- 
ständigung haben sich Gelehrte ausgesprochen wie G. Pugliese Carratelli, Ze guerre 
mediche e il sorgere della solidarietä panellenica, in: Atti del Convegno »La Persia e 
il mondo greco-romano«, Rom 1966, 147-156; Huss (Anm. 28) 97ff. (m. weiteren 
Literaturangaben). 
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klebt, weil der Historiker damit eine Verbindung zwischen ihrem Seegefecht 
und der berühmten Seeschlacht während der Perserkriege herstellen wollte ὅδ. 
Nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse muß die Frage, ob Sosylos die- 
se Geschichte in der Herakleidesmonographie des Skylax fand oder sie in 
irgendeiner Sammlung von Kriegslisten aufstöberte, offen bleiben, wobei die 
zweite Variante wohl die wahrscheinlichere ist, da Sosylos als Hannibals 
Lehrer und Begleiter (militärischer Ratgeber?) höchstwahrscheinlich mit 
dieser Art von taktischen Werken, die den Karthager zweifellos sehr interes- 
sierten‘®, durchaus vertraut war. 

Am Ende dieser Untersuchung bleibt noch die Frage zu erörtern, weshalb 
der »punierfreundliche< Sosylos, der ja in seinem Tatenbericht über Hannibal 
die Schlacht am Ebro aus dem einfachen Grund, daß diese unter der Führung 
Hasdrubals stattgefunden hatte, leicht hätte übergehen können — und so den 
Karthagern die Beschreibung einer Niederlage hätte ersparen können -, das 
Ereignis dennoch als ein axiologon betrachtet und in seiner Berichterstattung 
nicht nur aufgenommen, sondern auch zum Objekt einer ernsthaften -- bis in 
die technischen Details gehenden - Kommentierung gemacht hat. Die Frage 
ist um so wichtiger, als Sosylos es offenbar für angemessen gehalten hat, der 
Seeschlacht direkt am Anfang seines vierten Buches — das heißt an exponier- 
ter Stelle und gerade in der Mitte seiner sieben Bücher zählenden Hannibal- 
monographie — eine eingehende Betrachtung zu widmen. Die Antwort, daß er 


6FEs geht nicht an, mit Mazzarino (Anm. 10) 12f. auf Grund von 
RPOLSTOPNKÖTEG an lebendige historische Erinnerung der Masalioten zu denken; 5. 
Jacoby (Anm. 13) 1206, der richtig bemerkt, daß mit φοισίν eine schriftliche Quelle 
angedeutet ist (eine OTparınyrLLa-tol-Sammlung; vgl. Rühl [Anm. 15] 357). 

6 FGrHist 176 ΤΊ (= Nep. Hann. 13,3). Die beiden Möglichkeiten schließen sich 
nicht gegenseitig aus. Die betont positive Charakterisierung des Herakleides bei Sosy- 
los macht es wahrscheinlich, daß die Stratagemensammlung die betreffende Informa- 
tion aus der Herakleidesmonographie des Skylax geschöpft hat; vgl. mein Kommentar 
zu FGrHist 1000 T 1, 18-19; P. Tozzi, La rivolta ionica, Pisa 1978, 33 Anm. 17: 
»Quasi certamente da Scilace — forse anche attraverso la letteratura di stratagemmi — 
deriva Sosilo ...« 

ὅς ἢ Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, 31ff. Zu Hannibals Ruf als militärisches 
Genie in der späteren Tradition s. Liv. 35,14,5-12; App. Sy 38-39; Plut. Flam. 21; 
Plut. Pyrr. 8,5; vgl. P. Leveque, Pyrrhos,Paris 1957, 654-660; K. Brodersen, Appians 
Antiochike, München 1991, 104ff., Seibert (Anm. 18) 57-82. Zu Sosylos als Hanni- 
bals militärischer Ratgeber 5. auch G. Brizzi, L’armee et la guerre, in: V. Krings (Ed.), 
La civilisation phenicienne et punique. Manuel de recherche, Leiden-New York-Köln 
1995, 303-315, bes. 312. Zur Entstehung des Bilds von Hannibal als großem Strate- 
gen hat Sosylos allem Anschein nach einen bewußten Beitrag geliefert. Sosylos ge- 
hört sicher mit zu den von Polybios angegriffenen Historikern, die in ihrem Bericht 
des Alpenübergangs versucht haben, Hannibal als ἀμιμητόν τινα στρατηγὸν καὶ 
τόλμῃ καὶ προνοίᾳ (Polyb. 3, 47,6-48.12) zu präsentieren. 
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als karthagerfreundlicher Autor auch hier mit seiner ganzen Darstellung be- 
strebt gewesen ist, die karthagische Niederlage zu entschuldigen und im Hin- 
blick auf die so stark betonte überlegenene Taktik der Massalioten, mitsamt 
einem technisch-militärischen »Exkurs< im Herakleides betreffenden Teil, 
sogar zu rechtfertigen”, scheint mir höchstens nur eine vordergründige Teil- 
erklärung zu bieten. Einmal abgesehen davon, daß sich auf diese Weise die 
Frage kaum beantworten läßt, warum Sosylos den Karthagern den Vorwurf 
macht, daß sie sich der großen Tradition ihrer Vorväter in Seegefechten un- 
würdig erwiesen hatten, scheint mir die These einer prokarthagischen Apolo- 
gie an der wahren politisch-strategischen Bedeutung seiner rückschauenden 
Betrachtung vorbeizugehen. 

In Anschluß an die anregenden, von G. Zecchini 1997 gegebenen An- 
sätze’° zur Bestimmung des militärischen Profils des Sosylos und zur wahr- 
scheinlichen Abfassungszeit seiner Geschichte im ersten Jahrzehnt des 
2. Jahrhunderts, als Hannibal im Exil sich bei Antiochos und seinen Verbün- 
deten um die Zusammenführung einer großen antirömischen Koalition be- 
mühte, dürfte nun auch das politisch-strategische Ziel, womit er seine Ge- 
schichte von Hannibals Taten in die Welt gab, etwas näher umschrieben wer- 
den. Um die griechische Welt nach Zama und Kynoskephalai dazu zu brin- 
gen, die Konfrontation mit Rom anzugehen, war es geboten, nicht nur die 
Idee der militärischen Unantastbarkeit der Römer in Abrede zu stellen, son- 
dern auch positiv zu zeigen, wie sie geschlagen werden konnten. War Hanni- 


6 Nach Krings sei dies die vornehmste Absicht des als punierfreundlich charakteri- 
sierten Autors gewesen; s. (Anm. 5 [a]) 225ff.; vgl. Ead. (Anm. 16). Auch wenn es 
um eine nachträgliche Kommentierung unter der Form eines epimetron logos geht, 
»c‘est surtout la dimension pro-carthaginoise du fragment qu‘il convient de soulig- 
ner«. Die Behauptung, nach der der Mut der Karthager von Sosylos nicht in Frage 
gestellt wird, wird durch πᾶσαι μὲν διαφόρως ἠγωνίσαντο (II 2-3) nicht bewie- 
sen; diese Angabe nimmt wohl deutlich Bezug auf die römische Seite. Auch die artifi- 
zielle Evokation des Herakleides diene dazu, die Aufmerksamkeit von der Niederlage 
der Karthager abzulenken. V. Krings räumt zwar ein, daß das Hauptcharakteristikum 
des Sosylos, seine prokarthagische Tendenz als solche nicht von Polybios kritisiert 
wird. 

Ausdrückliche Betonung der prokarthagischen Tendenz des Autors, der sich, genau 
wie Silenos, ganz im Dienste der Propaganda Hannibals gestellt habe auch bei Leh- 
mann (Anm. 16) 173 und 181; vgl. Meister (Anm. 16) 171, der Sosylos zwar als einen 
sachverständigen Berichterstatter anerkennt, jedoch „in der prokarthagischen und 
hannibalfreundlichen Tendenz“ den entscheidenden Grund für Polybios’ (ungerecht 
scharfen) Angriff sieht. Anders - und, m. E., besser -- Koerner (Anm. 16) 101 und Ὁ. 
Musti, Polibio e la storiografia romana arcaica, in: Polybe (Entretiens sur l’Antiquite 
classique, 20), Geneve 1974, 105-139, hier 117f., die die prokarthagische Tendenz 
des Sosylos in Frage stellen. 

70 Zecchini (Anm. 14) 1064£. 
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bal, der nie geschlagen wurde, solange er in Italien Krieg führte, nicht die 
Probe aufs Exempel, und kann es nicht das Hauptanliegen des militärischen 
Experten Sosylos gewesen sein, mit seiner detaillierten Berichterstattung 
über die Erfolge Hannibals im Gefecht auch konkret den Weg zu zeigen, den 
man gehen konnte? Hatte demgegenüber aber die römische Überlegenheit zur 
See sich nicht während des ganzen Punischen Krieges und erst recht in der 
Endphase, als die Römer von Lilybaeum nach Afrika übersetzten, glänzend 
bewährt?’”' Auch - und vor allem -- mußte also gegen die Vorstellung, daß die 
Römer uneingeschränkt das Meer bescherrschten, angekämpft werden’”. Hier 
liegt wohl die »raison d’ötre« für Sosylos‘ Auswahl und gründliche Kommen- 
tierung der Ebroschlacht, wobei er die besonders wirksame Idee in den Vor- 
dergrund stellte, daß nicht die römische virtus, sondern die technische Über- 
legenheit der Griechen im Seegefecht den Sieg sichergestellt hatten. Soweit 


71 Die Frage, die Sosylos sich stellte, war mutatis mutandis wohl vergleichbar mit 
derjenigen, die Polybios in bezug auf das griechische Publikum sich im Anschluß an 
seine Erzählung des Ausgangs der Schlacht bei Kynoskephalai — gleichfalls in einem 
epimetron logos — zu stellen und zu beantworten genötigt sah (Polyb. 18,22-27; diese 
Kapitel sind, samt Ergebnis, der Beschreibung der Schlacht gewidmet. Wider Erwar- 
ten hatte sich die makedonische Phalanx der römischen Manipulartaktik unterlegen 
gezeigt). 

Polyb. 18,28-32 stellt ein schönes Beispiel eines epimetron logos dar. Er erwähnt 
im Anfangsparagraph (so wie es wohl ähnlich in der völlig verschwundenen Kolumne 
ganz am Anfang des vierten Buches von Sosylos‘ Hannibalgeschichte gestanden ha- 
ben wird), daß jetzt der Augenblick gekommen ist, »auf Grund der (in der geschilder- 
ten Schlacht) gemachten Erfahrungen« (En αὑτων τῶν πράξεων) ein schon im 
sechsten Buch gemachtes Versprechen einzulösen und einen Vergleich zwischen der 
römischen und makedonischen Bewaffnung und ihren taktischen Formationen zu 
ziehen. Die Kämpfe der Römer mit Hannibal und mit Pyrrhos werden hier zum Ver- 
gleich herangezogen (18,28,6-11). Am Ende seiner Erörterungnen schließt Polybios 
seinen after-battle-commentary formell mit einem Satz, der nochmals den Sinn seiner 
Ausführugen verdeutlicht, in folgender Weise ab: »Es schien mir notwendig dies aus- 
führlich darzulegen, weil vielen Griechen im Augenblick, als sie die Nachricht er- 
reichte, die Niederlage der Makedonen als etwas kaum Glaubliches erschien und auch 
später sicherlich viele fragen werden, wie es kommen konnte, daß eine Phalanx der 
römischen Bewaffnung unterlag.« Ab Kap. 33 wird die Erzählung dann weitergeführt. 

72 Zur politischen Rolle Hannibals 5. G. Picard, Hannibal hegemon hellenistique, 
in: RSA 13/14, 1983-84, 75-81; vgl. auch A. Passerini, Z’ultimo piano di Annibale e 
una testimonianza di Ennio, in: Athenaeum N.F. 11 (1933) 10-28; A. Momigliano, 
Annibale politico, in: La Cultura N.S. 11, 1932, 61-72 = Ouinto Contributo alla storia 
degli studi classici e del mondo antico, 1, Rom 1975, 333-345, hier 342: »La difficoltä 
maggiore era per Annibale l‘assoluta prevalenza di Roma sul mare, effetto della prima 
guerra punica. A questa prevalenza fu dovuto il disfacimento dell’esercito cartaginese 
in Sicilia e quindi l’isolamento di Annibale.« 
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wir noch sehen können, bildeten die Kolumnen II und III den Kern des epi- 
metron logos: Mit seiner Betonung der doppelten Unterlegenheit — der zwei- 
fach ungünstigen Voraussetzungen — der karthagischen Kriegsflotte hat Sosy- 
los alles getan, um die Bedeutung und Wirksamkeit der überlegenen griechi- 
schen maritimen Tradition herauszustellen. Der angeblich im Dienst der Kar- 
thager schreibende Historiker hat kein Bedenken getragen, in diesem Sinne 
die Vorgänge der Schlacht zu interpretieren. In der Betonung der Superiorität 
der griechischen Taktik für die Kriegsführung zur See wird ein Kernthema 
der hannibalischen Propaganda in den Anfangsjahren des 2. Jahrhunderts v. 
Chr. greifbar. Durch den Verweis En’ Αρτεμισίωι hat Sosylos zudem dar- 
auf geachtet, die massaliotische Superiorität in der langen und glorreichen 
Tradition griechischer Kriegskunst zur See zu »verorten«. Artemision-Orte 
gibt es viele in der mediterranen Welt, aber das euböische Artemision ist in 
der griechischen Tradition kein willkürlicher, vielmehr ein höchst symboli- 
scher Ort: Es wurde gepriesen als »Eckstein« im Kampf für die Freiheit”. 
Auch das dürfte für den Griechen Sosylos seine besondere Bedeutung gehabt 
haben, als er in zeitlicher Nähe zum Bestreben Hannibals, unter seiner oder 
Antiochos‘ Führung eine neue antirömische Koalition zu bilden, sein Ge- 
schichtswerk redigierte. Wenn also der Hinweis auf Herakleides‘ Heldentat 
Ἐπ᾿ ᾿ Αρτεμισίωι im Sosylos-Fragment sich universalhistorisch deuten läßt, 
dann hat die vorhergehende Untersuchung herausgestellt, daß es hier nicht 
um das Ringen zwischen Massalioten und Karthagern um die Vorherrschaft 
im westlichen Mittelmeergebiet im 6. und frühen 5. Jahrhundert v. Chr. geht, 
sondern um die in Sosylos‘ eigener Zeit drängende Frage, ob die gesamtgrie- 
chische Welt, im Bund mit Karthago, noch imstande war, den Römern auf 
ihrem Weg zur Weltherrschaft Einhalt zu gebieten. Ob Hannibal, wenn An- 
tiochos die Zeichen der Zeit besser verstanden und nicht alles auf die Karte 
der Wiederherstellung seines ererbten Reichs gesetzt hätte, eine wirkliche 
Chance gehabt hätte, ist eine andere Frage. Ihre Beantwortung gehört in die 
virtuelle Welt der Alten Geschichte’. 


73 Pind. dith. fr. 77 Bergk. 
74. Zu einigen lehrreichen Anregungen in diesem Bereich 5. K. Brodersen, Virtuelle 
Antike. Wendepunkte der Alten Geschichte, Darmstadt 2000. 
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Caesar und der Hellenismus 


1 Bemerkungen zum Stand der Debatte 


Über die kulturellen und politischen Beziehungen Roms sowohl zum 
Hellenismus wie, davon zu scheiden, zum Hellenentum zu sprechen, hieße, 
eine mehrbändige römische Geschichte zu schreiben. Und über das Werden 
und die Wege römischen Geisteslebens, besonders der Literatur, im Dialog 
mit den Griechen sind schon sehr viele Bücher verfaßt worden. 


Es ist unmöglich, die moderne Forschung im Rahmen eines Kongreßrefe- 
rates auch nur annähernd angemessen zu überblicken'. Ich nenne daher hier 
bloß die wertvolle Monographie Philipp-Stephan Frebers speziell über Cae- 
sars politisches Verhältnis zum griechischen Osten, andererseits aber zwei 
Werke für die Stellung und Reaktion (hier ansonsten auszuklammern) des 
ausgehenden Hellenismus gegenüber Rom: das ganz neue und grundlegende 
Blickpunkte eröffnende Buch Gerhard Wirths über Diodor und das Ende des 
Hellenismus’ sowie das ebenfalls vorzügliche Buch von Johannes Engels 
über Strabon*. Nur soviel sei erwähnt, daß Engels generell herausgearbeitet 


! Unter einem sehr speziellen Gesichtspunkt habe ich auch die vorcaesarische 
Auseinandersetzung Roms mit Altgriechenland und dem Hellenismus zu skizzieren 
versucht: Die römische Kaiserzeit - eine Fortsetzung des Hellenismus?, in: Hellenis- 
mus. Beiträge zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den 
Staaten des hellenistischen Zeitalters. Akten des Internat. Hellenismus-Kolloquiums 
1994 in Berlin, Tübingen 1996, 5S61ff. 

? Ph.-St. Freber, Der hellenistische Osten und das Illyricum unter Caesar, Stuttgart 
1993. 

56. Wirth, Diodor und das Ende des Hellenismus. Mutmaßungen zu einem fast 
unbekannten Autor. Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. SB 600, Wien 1993. Aber 
auch K.S. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century, Princeton 1990 muß 
hervorgehoben werden; speziell 160ff. »Diodorus in the World of Caesar and 
Octavian«. 

47. Engels, Augusteische Oikumenegeographie und Universalhistorie im Werk 
Strabons von Amaseia. Stuttgart 1999. Hier s. 202ff. zum Verhältnis Strabons zu 
Diodor. 
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hat, daß Strabon eine sehr positive Einstellung zu Caesar” und Augustus‘ mit 
der vollen Bejahung der historischen Rolle Roms in der kultivierten Ordnung 
der Welt bejaht. Wirth sieht bei Diodor eine universalistische Einstellung am 
Werk, die in Philipp II. und Alexander den Höhepunkt der vorangehenden Ge- 
schichte erblickt’, auf die der Hellenismus als Verfall und Zerstörung der von 
diesen beiden begründeten Ordnung folgt’. Gegenüber einem barbarisierten 
und orientalisierten Osten habe dann Rom wieder die Ordnungsrolle übernom- 
men”. Aber seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. habe Rom seinen überle- 
genen ethischen Standard nicht mehr festgehalten’. An diesem Verfall sei aber 
der Kontakt mit der hellenistischen Welt schuld gewesen''. Diodor nennt 
Caesar zwar oft, aber Wirth zweifelt an einer positiven Deutung”. Der wahre 
Sieger über Roms Niedergang sei Pompeius gewesen'”. - Man würde gerne 
wissen, wieviel an römischem Selbstverständnis und (damit zum Teil identisch) 
an des Poseidonios Verständnis der Geschichte Roms hier eingeflossen ist'*. 


2 Engels, a.a.O., 327ff. 

6 Engels, a.a.O., 298ff. 310ff. 3376 

7 Wirth (Anm. 3) 21ff., vgl. 25. 

$ Wirth, a.a.O., 23; 5. 34ff. zu Diodors negativem Bild der hellenistischen Welt, 
40ff. zu deren Zusammenbruch in ethischer und politischer Weise. 

? Wirth, a.a.O., 24f; vgl. 40ff. 

10 Wirth, a.a.O., 43ff. (45: die römische Führungsschicht habe sich dann kaum von 
hellenistischen Herrschern unterschieden). Sulla etwa steht negativ in einer Reihe mit 
Antiochos III. und Agathokles (47). 

Ἡ Wirth, a.a.O., 46: »das Absinken Roms auf ein hellenistisches Niveau, bewirkt 
durch handgreifliche Einflüsse aus dieser Welt«; 50: »der Verfall, den Rom durch 
seine Berührung mit dem Hellenismus erlebt, die Katastrophe zeichnet sich ab ...«. 
Dazu 52: »wobei der Hellenismus sich räumlich wie zeitlich als gleichsam ein 
verlängerter Arm des Orients ... verstehen ließ.« 

12 Wirth, a.a.O., 508: liege bei dem wiederholten Verweis auf dessen Ver- 
göttlichung etwa Ironie vor? 

B Wirth, a.a.O., S1f.; die Ordnung der hellenistischen Welt sei nicht nur die 
Krönung seines Lebenswerkes, sondern auch ein Neuansatz für die römische 
Geschichte gewesen, in Pompeius habe sich auch die ethische Krise Roms gelöst, 
Rom habe die Katastrophe überwunden. 

14 Manifest ist das wohl bei der Zeichnung des Pompeius, der ja bei des 
Poseidonios Geschichtswerk am Ende stand. So konnte, und in der Sicht der Zeit 
berechtigt, ein großes Schlußwort geschrieben werden, in dem sich klug und souverän 
die Bewunderung für die Römer doch auch mit einem berechtigten Tadel an ihnen 
verband, der jetzt möglichst geheilt sei. Mit den unvergleichlichen Ereignissen der 
nächsten zwanzig Jahre, die alles über den Haufen warfen, konnte Poseidonios nicht 
rechnen. So war sein Buch dazu bestimmt, in diesem Punkt bald obsolet zu werden. 
Was eine krönende Sonne einer neuen Zeit geschienen hatte, verblaßte zum Stern 
neben neuen Sonnen. 
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In der Diskussion nach dem Vortrag wurde ich gefragt, was ich unter Helle- 
nismus verstehe. Ich bin auch hier schuldig, die Antwort darauf zu geben: es ist 
die konkrete gräkophone Staatenwelt und deren konkrete Kultur, mit denen 
sich Rom ab etwa 300 v. Chr. in zunehmendem Maße konfrontiert sah. 


2 Themenstellung 


Für Caesar müssen drei Fragen gestellt werden: 1.) Seine persönlichen Inte- 
ressen; wie stand er geistig zu Hellenen und Hellenismus? 2.) Wie agierte 
er politisch gegenüber der realen hellenistischen Staatenwelt seiner Zeit, und 
welche Rolle dachte er, geistig wie territorial, dem Hellenismus in seinem 
Weltreich zu? 3.) Welche Kulturpolitik betrieb er, sowohl einerseits gegen- 
über der römischen Kultur, der Integration griechischer Elemente und Ideen 
in sie, sowie andererseits auch gegenüber der hellenistischen Kultur seiner 
Zeit? Es sei daran erinnert, daß Kulturpolitik in der Regel unentbehrlicher 
Teil auch der Realpolitik ist, und vice versa. Daß die drei Fragen in der Unter- 
suchung immer weitgehendst miteinander verbunden sein müssen, möge 
verziehen werden. 

Natürlich sind alle drei Gesichtspunkte, soweit möglich, hereinzustellen in 
die kulturellen Beziehungen Roms zum Osten. 


3 Das ältere Rom und der Hellenismus; eine Skizze 


34 Der Ausgangspunkt 


Um 300 v. Chr. bietet Rom das vielleicht einzigartige Phänomen einer 
zweifellos vollen Hochkultur, die aber nur ein Minimum an Literatur und 
schönen Künsten besitzt; letztere bestanden ursprünglich vor allem in aus 
Etrurien importierten Werken’. 

Dabei war das Prinzip der Schrift voll und ganz akzeptiert worden, und das 
Alphabet wurde ohne Vorbehalte verwendet. Das Zwölftafelrecht setzte sogar 
eine recht weite Verbreitung des Lesens im Volk voraus'°. Ob es Schulen 


15G. Dobesch, Ende und Metamorphose des Etruskertums. Grundsätzliche Ge- 
danken zu einer konkreten Fallstudie, in: Luciana Aigner-Foresti (Hrsg.), Die Inte- 
gration der Etrusker und das Weiterwirken etruskischen Kulturgutes im 
republikanischen und kaiserzeitlichen Rom. Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. SB 
658, Wien 1998, 28ff.; 128; 131. 

!6 Zur ältesten, technischen Prosaliteratur und zu Appius Claudius Caecus 5. M. 
Schanz - C. Hosius, Geschichte der römischen Literatur, Teil 1, 4 Aufl. 1927, Ndr. 
München 1979 (HdAW 8,1) 25ff.; W. Suerbaum (Hrsg), Handbuch der lateinischen 
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dafür gab oder auch diese Erziehung im Haus erfolgte, bleibt offen. Vielleicht 
war beides vorhanden. Freilich fragt man sich nach dem Sinn von Schulen, 
die nur Alphabet und Rechnen zu vermitteln hatten. Einige sehr alte, für uns 
verschollene Dichtung gab es!”. 


3B Livius Andronicus 


Anscheinend regte sich erst im 3 Jahrhundert ein größeres Bedürfnis nach 
einer Schule mit einigen Bildungsinhalten, ein solches hatte bisher wohl nicht 
bestanden. Daß ein Grieche, Livius Andronicus, diesen Bedarf stillte, ist 
ebenso wichtig, wie daß es eine Jateinische Schule war. Hier schon bewahrte 
Rom, mit fremden Literaturinhalten, seine Sprache und damit seine Eigenart. 
Das war keineswegs selbstverständlich; so hatte es z.B. in Makedonien nie 
eine makedonische Schule gegeben, Griechisch war dort die einzige Sprache 
jeder Bildung. Latein trat damit als jüngster und bescheidenster Vertreter in 
die Reihe der literarischen Sprachen des Mittelmeerraumes. Der neue Bedarf 
einer erweiterten Schule erklärt sich wohl daraus, daß mit der immer gewalti- 
ger werdenden Großmachtpolitik Roms im 3. Jahrhundert auch das Bedürfnis 
nach besserer sprachlicher Formulierung und einer gewissen Sprachzucht 
wuchs, nach außen und nach innen. Dabei spielte auch der Gesichtspunkt des 
Handelsverkehrs eine Rolle. Schon vor dem Fall Tarents mußte Latein immer 
mehr, wenn auch langsam, in seine Rolle als lingua Franca Italiens 
hineinwachsen. Außerhalb Italiens aber kam man um Griechisch nicht herum. 


Für diese Zwecke übersetzte Livius Andronicus die Odyssee'® ins 
Lateinische, eine Odusia in Saturniemn'”. Das ist, in Parenthese, deswegen 
interessant, weil es zeigt, daß es in Rom (wie auch bei den Oskern) eine doch 
nicht unbeträchtliche mündliche Dichtung gegeben haben muß, da dieses 
Versmaß fest verwurzelt war, und daß den Römern selbst die einfachste 
griechische Formkultur der Sprache noch durchaus fremd war bzw. dafür 


Literatur der Antike. Bd. 1. Die archaische Literatur von den Anfängen bis Sullas 
Tod, München 2002 (HdAW 8,1). 57ff. zur ältesten Prosa (mehrere Vf.) und zu 
Sprache, Schrift und Erziehung 13ff. (mehrere Vf.); dazu W. Suerbaum 83ff. zum 
ältesten griechischen Einfluß. - Diese beiden Ausgaben in Iwan Müllers Handbuch 
ergänzen einander ideal, denn die erste faßt die ältere Forschung und Literatur 
zusammen, die zweite die moderne. 

17 Schanz-Hosius, a.a.O., 13ff., Suerbaum, a.a.O., 30ff. (mehrere Vf.). 

18 Nicht die Ilias. Vielleicht deswegen, weil diese als Denkmal der Feindschaft der 
Griechen gegen Ilion den Römern schwerer zuzumuten war, vielleicht auch dem 
Griechen in Rom als Denkmal des Gegensatzes nicht erwünscht schien. 

Dazu 5. Schanz-Hosius (Anm. 16) 45ff.; Suerbaum (Anm. 16) 93ff. (Vf.). 
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angesehen wurde. Cato hat dieses Epos offensichtlich gelesen, wohl in der 
Schule”; freilich konnte er auch selbst Griechisch (s.u.). 

Bemerkenswert ist daran auch, daß schon am Beginn der lateinisch- 
en Literatur der Durchstoß über den Hellenismus hinaus in das archa- 
ische und klassische Griechische - durch einen Griechen - vorbildhaft 
geschah; vorderhand freilich vielleicht nur deswegen, weil auch bei den 
Griechen die homerischen Epen immer noch zu den ersten Schulbüchern 
zählten. 

Wir würden gerne wissen, ob Homer oder die griechischen Tragiker jemals 
ins Punische oder Etruskische übersetzt wurden. Anscheinend war das nicht 
der Fall, obwohl beide Völker über gewisse eigene, schriftliche Werke 
verfügten und der »Literatur« nicht erst gewonnen werden mußten. Auch 
in die vorderasiatischen Sprachen mit ihrem reichen Schrifttum wur- 
den die hellenischen Meisterwerke, soviel wir sehen, nicht übertragen. 
So führte vielleicht gerade das bisherige literarische Manko Roms, das weit 
über Etrusker und Punier hinausging, zur ersten Option für die griechische 
Kultur. 

Das Entscheidende war wohl, daß damit die Idee »große Literatur«, »große 
Dichtung« von den Römern übernommen und apperzipiert wurde. Und zwar, 
was Dichtung betrifft, bereits als lateinische Literatur. 


3C Das 2. Jahrhundert v. Chr.: Von Naevius zu Ennius 
30] _Naevius und die Folgen 


Vom 3. Jahrhundert sei aber schon der große Naevius genannt, der 
griechische Dramen bearbeitete, vor allem jedoch durch sein Großepos 
bellum Poenicum Epoche machte”. Hier trat jetzt schon ein Einheimischer 
mit einer Großleistung hervor””. Das geschah immer noch in Saturniern. Auf 
die Dauer aber war die Formkultur der griechischen Versmaße so über- 
wältigend, daß dieser Vers bald zugunsten des griechischen Hexameters auf- 
gegeben wurde. Schien sich bei Naevius die Möglichkeit einer lateinischen 
Literatur, die von den Griechen nur geweckt, nicht geleitet wurde, abzu- 
zeichnen? Der enge Kontakt zum Griechischen, der mit der Großmachtpolitik 


20 Denn er zitierte daraus das Beispiel Polyphems (Dicta p. 99f. Nr. 17 lordan). 

2! Die Fragmente jetzt bei W. Strzelecki (Teubner Leipzig 1964; p. XXXIIIf. und 
XXXVf. eine ausgewählte Sammlung der modernen Literatur); Schanz-Hosius (Anm. 
16) 50ff.; Suerbaum (Anm. 16) 104ff. (Vf.). 

22 jn Rom war das Werk so angesehen, daß Ennius den ersten punischen Krieg aus 
seinem Geschichtsepos aussparte. 
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unumgänglich war, hätte hier also hemmend (aber nicht ganz erstickend) 
gewirkt. 

Schon bei Naevius also zeigt sich die Wendung zur eigenen Geschichte, ja 
Zeitgeschichte als Inhalt von Epen, was bei den Griechen nie sonderliche 
Meisterwerke hervorgebracht hat. Der Bogen der historischen Dichtung 
spannt sich über Ennius bis zu Lucanus und Silius Italicus; auch Vergils 
Aeneis ist mehr als zur Hälfte ein Epos über Roms Geschichte bis in des 
Dichters eigene Zeit. 

Mit all dem war ein Vorgang eröffnet, der an welthistorischer Bedeutung 
hinter keiner der politischen und militärischen Taten der römischen Republik 
zurücksteht. Im 2. Jahrhundert v. Chr. verfügte Rom schon über eine an- 
sehnliche Reihe eigener Dichter, freilich sehr oft in einer zunächst sogar noch 
wachsenden Abhängigkeit von der griechischen Literatur in Prosa? wie etwa 
auch in Komödie und Tragödie”. Der Weg Roms zur eigenen Geistes- 
kultur und der Dialog mit dem griechischen Geist, in Annahme oder Be- 
wältigung, war viel widersprüchlicher und verwickelter, als es heute scheint. 
Die Nähe zum Griechentum und römische Eigenständigkeit schwankten 
und wechselten. Es handelte sich keineswegs um einen linearen Aufstieg. 
Wir können in diesem Rahmen diese Geschichte nur in Andeutungen ver- 
folgen”. 

Vielleicht war es gerade das durchaus originale, brennende Interesse der 
Römer, das mit zur Eigenständigkeit auf diesem Gebiet, ganz anders als in 
Theaterstücken, zwang. Es gab keine wirklich großen griechischen Epen zur 
Geschichte, die man hätte übersetzen oder bearbeiten können, und wenn es 
sie gegeben hätte, eignete sich der Inhalt nicht für Rom. Dazu trat ein, in 
meinen Augen entscheidender, Faktor der römischen Kulturwerdung, daß in 


2 Der oft so selbständige Ennius zögerte nicht, neben Tragödien etwa auch das 
Werk des Euhemeros einfach zu übersetzen (s.u. Anm. 45). 

245, z.B. Schanz-Hosius (Anm. 16) 55ff. für Plautus, 100ff. für Pacuvius und 
vergleichbare Autoren; E. Stärk (bei Suerbaum [Anm. 16]) 154ff. über Pacuvius, 1. 
Blänsdorf [ebd.] 183ff. zu Plautus, E. Lef&vre [ebd.] 232ff. zu Terenz; usw. 

25 Dazu 5. etwa U. Knoche, Über die Aneignung griechischer Poesie in Rom 
(1958), in: ders., Ausgewählte Kleine Schriften, Frankfurt am Main 1986, 62ff. M. 
Beard - M. Crawford, Rome in the Late Republic, Ithaka-New York 1985 geben 12ff. 
einen gedankenreichen Überblick über das Werden der lateinischen Literatur seit dem 
späten 3. Jahrhundert v. Chr. (15f. Phase der Übersetzung, 16ff. Phase der 
Adaptierung und Anpassung). Wichtig E.S. Gruen, Studies in Greek Culture and 
Roman Policy, Leiden 1990, 79ff.: »Poetry and Politics. The Beginning of Latin 
Literatur« (zu Andronicus, Naevius und Ennius); ders., Culture and National Identity 
in Republican Rome, London 1992 zusammenfassend über den ganzen Fragen- 
komplex, vom 3. Jahrhundert an, über Philhellenismus, die trojanische Legende usw. 
(mit reichem Literaturverzeichnis); 223ff. ein geistig-historischer Überblick über die 
Jahrhunderte der Republik: »The Appeal of Hellas«. 
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dieser Geschichte ein echt römisches Menschenbild mit seinen besonderen, 
hohen Werten, mit seiner Eigenart und Kraft darzustellen war, für die östliche 
Vorbilder oder Rezepte oder Formen oder Denkkategorien versagten. 


3C2 Erste Annalisten 


Hingegen verblieb die Prosa, soweit sie einen höheren Geltungsan- 
spruch hatte, in griechischer Sprache: römische Senatoren schrieben so 
römische Geschichte”; vielleicht weil sie sich anfangs aus rein politi- 
schen Gründen zugunsten Roms an eine Weltöffentlichkeit und öffent- 
liche Meinung wandten, die damals noch rein griechischsprachig waren, 
vielleicht auch weil kein Grieche diese Schwelle zu überschreiten gelehrt 
hatte. 


3C3 Der Ältere Cato 


Diesen Bann brach ausgerechnet ein manchmal bis zur Bormiertheit 
altrömischer Römer, der ältere Cato’’. Er ging in die Geschichte ein als 
nachdrücklichster Feind der griechischen Kultur”. Es wurde versucht, dieses 
Bild zu entschärfen”, aber selbst wenn man einiges abzieht, bleibt noch 
genug Gegnerschaft übrig. Sein Katastrophenverdikt gegen die griechische 
Literatur läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig’: quod bonum sit 
illorum litteras inspicere, non perdiscere. vincam nequissimum et indocile 
esse genus illorum. et hoc puta vatem dixisse: quandoque ista gens suas 
litteras dabit, omnia conrumpet. Dieser Standpunkt war durchaus verständ- 
lich, aber Cato fügte unmittelbar dazu, daß dieses Verderben noch mehr zu- 
träfe (tum etiam magis), wenn der griechische Osten Ärzte nach Rom 
schicke; denn diese hätten sich verschworen barbaros necare omnis’! medi- 


2° Schanz-Hosius (Anm. 16) 168ff.; Suerbaum (Anm. 16) 357ff. (Vf.). S. jetzt die 
Sammlungen von M. Chassignet, L’annalistique Romaine. Bd. I, Paris 1996 (Les 
Belles Lettres) und H. Beck - U. Walter, Die frühen römischen Historiker, Bd. 1, 
Darmstadt 2001. 

21 Die notwendigen Informationen finden sich bei Schanz-Hosius (Anm. 16) 178ff.; 
Suerbaum (Anm. 16) 380ff. (Vf.); Gruen (Anm. 25 [/dentity]) 52ff. zum Verhältnis 
Catos zur griechischen Kultur. 

28 Suerbaum 384f. mit der modernen Literatur. Suerbaum betont 385, daß Cato kein 
Hasser des Griechischen gewesen sei. 

25 S. Anm. 46. 

3° Libri ad Marcum filium frg. 1 (p.77 Iordan). 

3! Dabei ist natürlich nur an die römische Oberschicht zu denken, die sich teure 
Spezialärzte leisten konnte, zu deren Bedrohung eine »verschworene« Gemeinschaft 
denkbar war und die auch ausgerottet werden konnte. Es könnte sein, daß gerade 
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cina, und er schloß mit dem Wort: interdixi 01 de medicis. Damit hat er sich 
in einer unbewußten Antiklimax zweifellos unsterblich lächerlich gemacht, 
aber es zeigt, wie tief bei ihm noch im Alter Mißtrauen, Abneigung und 
Furcht saßen. 

Die wissenschaftliche griechische Redekunst (und daher auch deren Lehre) 
war ihm zuwider”. Er hat selbst glänzend bewiesen, was man ohne sie als 
Redner leisten konnte, aber die römische Entwicklung ist ganz und gar über 
seine Meinung hinweggeschritten. Mit verständlichem Ärger äußerte er sich 
über einen Annalisten, der sich für sein Griechisch entschuldigte?”. Über die 
Entlassung der achäischen Geiseln sprach er verächtlich”“. 

Aber ein herzhaftes Original wie Cato ist nicht leicht auf einen Nenner zu 
bringen. Er redete in vollster Hochachtung und mit allem politischen 
Verständnis für die politische Sache der Rhodier, als gewisse Kreise in Rom 
für einen Krieg gegen sie eintraten””. Von generellem Griechenhaß, Miß- 
trauen oder Verachtung ist hier nichts zu spüren. 

Wir haben gesehen, daß er es immerhin für etwas Gutes hielt, ein wenig in 
griechische Bücher hineinzublicken, offenbar um nicht gänzlich uninformiert 
zu scheinen in der wachsenden griechischen Bildung der Senatoren seiner 
Zeit. Auch ist die Überlieferung, daß er erst im Alter Griechisch lernte, 
offenbar unzutreffend”°. Er war recht gut in griechischer Geschichte be- 
wandert und verfügte generell über eine nennenswerte griechische Bildung’”. 
Vor allem aber könnte es uns verblüffen, daß er für eine ganze Reihe 
italischer Völker und Städte griechische Herkunft annahm; und selbst 
Romulus und seine Gefährten hätten Griechisch gekonnt”. Aber das dürfte 
nicht nur den knorrigen Unabhängigkeitssinn des Autors zeigen, sondern daß 
er — wie bei Rhodos — nicht den Namen »Griechen« haßte, gleichsam in einer 
Art von Rassismus. Die Griechen der fernsten Vorzeit vor und nach dem 


damals etliche große Kuren an vornehmen Römern Mißerfolg hatten. Das »omnis« 
lehrt, wie sehr sich diese Oberschicht schon daran gewöhnt hatte, griechische Ärzte zu 
konsultieren. 

?? Libri ad Marcum filium frg. 14 (p.80 Iordan): Orator est ... vir bonus dicendi 
peritus; ebd frg. 15: Rem tene, verba sequentur. Zu seiner tiefen Ablehnung des 
oberflächlichen Wortschwalls griechischer Redner s. incert. lib. rel. frg. 69 (p. 91 
lordan) τὰ ρήματα τοῖς μὲν“ Ελλησιν ἀπὸ χειλέων, τοῖς δὲ ᾿ Ρωμαίοις ἀπὸ 
καρδίας φέρεσθαι. 

53 S.u. Anm. 73 

54 Dicta 17 (p. 99f. Iordan). 

?5 Origines frg. 25 (p. 95ff. Peter). 

?6 Suerbaum (Anm. 16) 384f. (Vf.); vgl. Schanz-Hosius (Anm. 16) 180f. 

?7 Schanz-Hosius, a.a.O., 180f. 5. etwa Dicta 12 (p. 99 Iordan); 64 (p. 108f.); incerti 
libri frg. 74 (p. 92). 

?8 Origines frg. 19 (p. 61f. Peter). Es erübrigt sich, hier eine Liste der auffällig 
zahlreichen Äußerungen Catos hierüber zusammenzustellen. 
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trojanischen Krieg waren unbedenklich, sie hatten nichts mit der griechischen 
Kultur der Gegenwart Catos zu tun. Im Gegenteil, es konnte dahinter die 
Vorstellung erwachsen, Rom und Italien hätten die gute, alte Griechenart 
besser bewahrt als die jetzigen Griechen, sie seien diesen darin gleichsam 
überlegen. 

Schon in der Kindheit seines Sohnes schrieb Cato für ihn Geschichte in 
»großen Buchstaben«, um für dessen richtige Erziehung und Einstellung zu 
sorgen’. Im Alter schuf er dann das große Geschichtswerk der Origines”, 
das erste in lateinischer Sprache, und in durchaus eigenwilliger Weise, anders 
als die Annalisten“'. 

Mit Recht wird darin oft der Versuch erblickt, nicht bei der starren Ableh- 
nung der griechischen Bücher stehenzubleiben, sondern seiner die geistige 
Aktivität ja doch sehr einschränkenden Weisung eine lesenswerte lateinische 
Literatur entgegenzusetzen, wenn man sich nicht trotz allem ganz verlieren 
wollte. Vielleicht wird aber dahinter noch ein anderes, aus der Kulturge- 
schichte wohlbekanntes Verhaltensmuster deutlich. Die von Griechen ge- 
schriebenen griechischen Bücher in all ihrer überwältigenden Geistesmacht 
waren damals völlig ungeeignet, römisches Wesen und römische Werte auf- 
zunehmen und festzuhalten. Cato mochte in den Origines, aber auch in den 
an seinen schon älteren Sohn gerichteten Unterweisungen, in der Vielzahl der 
von ihm veröffentlichten Reden und in anderen Schriften eines der besten 
Mittel sehen, altrömische mores, Tugend, Geisteshaltung und politisches 
Verhalten, exemplarisch festzuhalten, in Frontstellung gegen die Griechen an 
die römische Jugend weiterzugeben“ und auch an die Zukunft zu vermitteln. 
Denn das wurde nachgerade sehr notwendig. Es vollzieht sich immer wieder 
in der Geschichte, daß eine Tradition gerade dann, wenn sie zu versinken 
droht, zur schriftlichen Aufzeichnung motiviert. 

Jedenfalls hat Cato weit mehr geschaffen als nur eine Geschichtsschrei- 
bung in lateinischer Sprache. Auf ihn geht eine schon breit gefächerte lateini- 
sche Prosa zurück, und er war es wohl — eventuell zum Teil nach den grie- 
chisch verfaßten annalistischen Werken — der neben den Dichtern Naevius 
und Ennius die Idee schuf, gerade das typisch römische Wesen als des vollen 
literarischen Lebens würdig in diese neue Prosa einzuführen, es darin gleich- 
sam einzufangen. 


?? Incerti libri frg. 72 (p. 92 Iordan); Schanz-Hosius (Anm. 16) 181f. 

“Ὁ Schanz-Hosius, a.a.O., 186ff.; Suerbaum (Anm 16) 387ff. (Vf.).; Die Fragmente 
der Origines jetzt neu herausgegeben von M. Chassignet, Paris 1986 (Les Belles 
Lettres). 

# Gem wird der Titel von der Ktiseis-Literatur der Griechen abgeleitet; vielleicht 
trifft es zu. 

42 Seine Sorge gerade für die vornehme Jugend hat er anläßlich der Philosophen- 
gesandtschaft formuliert (dicta 43, p. 105 Iordan). 
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3C4  Ennius 


Sonst sei von den literarischen Größen des 2. Jahrhunderts aus einer immer 
mehr anwachsenden Fülle nur noch Ennius* genannt, weil er als der größte 
Epiker Roms vor Vergil schon so weit ging, sich als erneuerten Homer 
aufzufassen und das auszusprechen“. Das hatte bisher nicht einmal ein 
Grieche in dieser Schärfe gewagt. Hier besteht also schon ein geradezu 
ungeheuerliches Selbstgefühl auch im kulturellen Bereich. Rom griff schon 
damals nach dem Höchsten, auch wenn dieser Griff erst im 1. Jahrhundert v. 
Chr. voll gelang. Ein solcher vermessener Anspruch könnte natürlich auch 
einfach ein Zeichen von Barbarei sein, doch das gesamte geistig-historische 
Umfeld läßt ihn unzweifelhaft als einen begeisterten Kulturwillen erkennen. 

Von der sonstigen Produktion des Ennius erwähnen wir ferner seine 
Übersetzung des Werkes des Euhemeros über die Herkunft der griechischen 
Göttergestalten®°. Denn diese Übertragung setzte ein empfängliches lateini- 
sches Lesepublikum voraus. Also gab es in Rom schon hinreichend geistige, 
philosophische Interessen am Griechischen, sowohl über die Kunst wie die 
Politik hinaus. Die aufrichtige Teilnahme sogar schon am reinen Denken war 
da. 


3C5 1. Aemilius Paulus und andere Bewegungen im 2. Jahrhundert 


Erich S. Gruen hat betont, daß im 2. Jahrhundert v. Chr. die Kenntnis der 
griechischen Sprache in Rom bedeutend zunahm und auch die griechische 
Bildung in hohem Ansehen stand“. Ersteres trifft generell zu, letzteres 
jedoch nur für einen bedeutenden Teil des Adels. Aber es ging ein schon fast 
zu großer geistiger Riß durch die römische Oberschicht, der sich in einer Art 
von nervösem Zickzackkurs gegenüber griechischem Geist und seinen 
Trägern äußerte””. 

Ein besonders vornehmes Zeichen geistiger Teilnahme war es, wenn 
L. Aemilius Paulus, einer der integersten Männer der Nobilität, nach dem Sieg 


® Schanz-Hosius (Anm. 16) 86ff.; Suerbaum (Anm. 16) 119ff. (Vf.). 

# Suerbaum, a.a.O., 137 (Vf.). Zu seinen Annales 5. jetzt O. Skutsch, The Annals of 
Ο. Ennius. Edited with Introduction and Commentary, Oxford 1985, repr. 1998. 

% Fre. 1-13, p. 223ff. Vahlen; Suerbaum, a.a.O., 131£.; 526 (Vf.); s.o. Anm. 23. 

46 Gruen (Anm. 25 [/dentity]) 232ff. Er will zum Teil auch die Bedeutung negativer 
Urteile aus römischem Mund über die Griechen verringern (260). In Studies (Anm. 
25) 173f. hebt er heraus, daß eine Fülle intellektueller griechischer Elemente, Freie 
wie Unfreie, im Gefolge des Triumphes von 168 nach Rom strömte und dann in der 
Jugenderziehung dominierte. 

#7 Siehe etwa Schanz-Hosius (Anm. 16) 178f. zu den Freunden und Feinden 
griechischer Kultur in Rom. 
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168 v. Chr. über Perseus als seinen Anteil an der Beute statt aller Schätze nur 
die Bibliothek der makedonischen Könige beanspruchte: (Plut. Aemil. 
28,10)” μόνα τὰ βιβλία Tod βασιλέως φιλογραμματοῦσι τοῖς 
υϊέσιν Enerpeyev ἐξελέσθαι. Daß er dies für seine bildungshungrigen 
Söhne tat, ist ein Detail, das aller Aufmerksamkeit wert ist: er wollte sie im 
vollen Besitz der geistigen Kultur sehen, und sie selbst wollten dasselbe. Das 
war das direkte Gegenteil von dem, was damals Cato für die vornehme 
römische Jugend forderte, und in der Tat war es gewiß nicht der Sinn dieses 
Verhaltens, ein catonisches »inspicere, non perdiscere« zu ermöglichen. Im 
Greisenalter mußte der Vorkämpfer altrömischer Art es noch erleben, daß die 
Söhne des Aemilius Paulus dadurch auch keine schlechteren Römer und 
Staatsmänner wurden als sein eigener Sprößling. Die frühere Generation der 
Scipionen hatte er, verbunden mit anderen, noch zu Fall bringen können, 
gegenüber der neuen Generation der Aemilii Pauli und Cornelii Scipiones 
versagte seine Macht. Hat ihn das zu einigem Umdenken und zu der totalen 
Bejahung einer römischen Literatur gebracht? 

Werke plastischer Kunst, am meisten aber Bücher sind sehr oft ein 
entscheidender Traditionsfaktor einer Kultur, im Inneren wie nach außen, 
gelegentlich wichtiger als es die Menschen, die der Kultur angehören, sind. 
Sie zählen in ihrer Art sehr wesentlich zu den »traditionstragenden Kernen«. 
Aemilius Paulus errang sich schlagartig eine Privatbibliothek, wie sie kaum 
ein Mensch im hellenistischen Osten hatte. Aus Cicero wissen wir, daß - 
selbstverständlich - solche Bücherschätze für Freunde offenstanden. Die 
Söhne des Paulus werden gegenüber Gleichaltrigen und Gefährten ihre neuen 
kulturellen Interessen und Kenntnisse nicht verschwiegen haben, ja die Fülle 
ungeahnter, moderner Fragen reizten sicher zum Diskutieren. Ist es gerade 
auch dadurch erklärlich, daß wenige Jahre später die Philosophien der 
Philosophengesandtschaft bei der römischen Jugend Furore machten? 
Überdies durfte all dies schon seit dem Wunsch des hochverdienten, 
altrömisch integeren und berühmten Aemilius Paulus als durchaus auch 
sozial vornehm gelten. Die materielle Tatsache dieser Bibliothek, aber noch 
mehr das geistige Verlangen des Siegers von Pydna hat neben anderen 
Faktoren vielleicht doch auch Geistesgeschichte gemacht. 

Und überdies zeigt das Verhalten des Paulus und seiner Söhne (das er 
selbst offen, offiziell aussprach), welch tiefer Riß intellektuell durch das Rom 
Catos ging. Rom war damals alles eher als im Geist harmonisch. Im 


* Isid. orig. 6,5,1: Romae primus librorum copiam advexit Aemilius Paulus, Perse 
Macedonum rege devicto. Wenn diese späte und für uns isolierte Nachricht, daß 
Aemilius Paulus als erster eine große Büchermenge nach Rom brachte, zutreffen 
sollte, würde das bedeuten, daß man sich z.B. bei der Eroberung von Syrakus, wo es 
Bibliotheken gegeben haben muß, nicht um sie kümmerte. Noch zur Zeit des 
Aemilius Paulus hielt man offenbar diesen Wunsch für ebenso verschroben wie völlig 
bescheiden, sonst wäre er uns kaum überliefert worden. 
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Gegenteil, es errang diese Harmonie erst neu und langsam, was in der neuen 
kulturellen Schöpfung des 1. Jahrhunderts v. Chr. kulminierte (s.u.). 

Es war wohl kaum ein Zufall, daß Aemilius Paulus den geistig hoch- 
stehendsten der deportierten Achaier, den hochbegabten und ethisch tadel- 
losen Polybios in sein Haus aufnahm. Dieser beeindruckte den späteren 
Scipio Africanus d.J. so sehr, daß er um die Freundschaft des Fremden warb. 
Hier ergab sich für die besten Römer die unmittelbare Einsicht, wie verfehlt 
eine generelle Abwertung der zeitgenössischen Hellenen als »Graeculi« 
war". Polybios war das genaue Gegenteil dieses Typs. 

Nicht unerwähnt darf für die frühen sechziger Jahre des 2. Jahrhunderts der 
Philologe und Philosoph Krates von Mallos, Direktor der Bibliothek von 
Pergamon und dort der Mittelpunkt eines verfeinerten Grammatikbetriebes, 
bleiben. Es kam als Gesandter nach Rom, hatte dort einen Unfall, der ihn zu 
längerem Verbleiben nötigte, und nützte die Zeit für philologisch-gramma- 
tische Vorlesungen”. Hierin dürfen wir einen echten Vorläufer der 
Philosophengesandtschaft sehen, und bemerkenswert ist erstens die Tatsache, 
daß Pergamon damit rechnen konnte, ein solcher Gelehrter würde in Rom 
freundliches Interesse erwecken, zum zweiten aber der befremdliche Umstand, 
daß griechische Vorträge über so exklusive, wenig attraktive Themen ihr 
römisches Publikum fanden. Vielleicht machen wir uns aus Mangel an 
zeitgenössischen Quellen doch noch ein zu enges Bild von der schwallartigen 
Macht, mit der griechische Sprache, Literatur und Wissenschaft von vor- 
nehmen Römern geradezu leidenschaftlich angenommen wurden, ein welch 
brennendes Interesse griechische Bildung erregte. Vor einem solchen Hinter- 
grund wird uns die oft verkrampfte, fast absurde Feindschaft Catos besser ver- 
ständlich. 

In das frühe und mittlere zweite Jahrhundert gehörten etliche namhafte 
Autoren, ja C. Sulpicius Gallus (Konsul 166) scheint sogar so etwas wie ein 
römischer Gelehrter gewesen zu sein’. Und selbst die vielumstrittene Idee 
eines »Scipionenkreises«, die völlig erledigt schien, ist in modifizierter, 
geminderter Form wieder ins Gespräch gekommen”. 

Dem stehen diametrale Maßnahmen entgegen. Im Jahre 181 wurden im 
angeblichen Grab des Numa Pompilius Bücher mit pythagoräischem Inhalt 
gefunden, der Senat ließ sie verbrennen”: ein Interesse an derartigem schien 


® Vgl. Dobesch (Anm. 1) 571f. 

>° Suerbaum (Anm. 16) 524 (Vf.) mit reichen Literaturangaben; Gruen (Anm. 25 
Udentity]) 233. 

51 Suerbaum, a.a.O., 533f (Vf.). 

52 Suerbaum, a.a.O., 483ff.; 487ff (Vf.). 

53 Suerbaum, a.a.O., 527ff (Vf.). S. zu dem Fragenkreis und zum Folgenden Gruen 
(Anm.. 25 [Studies]) 158ff.: »Philosophy, Rhetoric, and Roman anxieties«. 
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nicht wünschenswert”. Ob die Ausweisung epikureischer Philosophen ins 
Jahr 173 oder 154 gehört, bleibt leider offen; jedenfalls wurden 161 Rhetoren 
und Philosophen griechischer Nationalität aus Rom ausgewiesen”. Die 
Maßnahme kann nicht nachdrücklich gewesen sein, da schon sechs Jahre 
später Athen die berühmte Philosophengesandtschaft nach Rom schickte. 
Vielleicht schwankte auch die Mehrheit im Senat je nach Zeit und Situation; 
hatte die Maßnahme von 161 etwa nur eine schwache, temporäre Stimmen- 
überzahl gefunden, so besaß sie nur geringe Autorität. Jedenfalls war Rom 
nicht nur innerlich unsicher, sondern, wie oben gesagt, kulturell zerrissen in 
feindliche Lager. 


3C6 Die Philosophengesandtschaft und die neue Rolle der Philosophie 


Diese Philosophengesandtschaft von 155 v. Chr. gehört zu den meistge- 
nannten Tatsachen der römischen Geistesgeschichte des 2. Jahrhunderts v. 
Chr. ”. Die Athener entsandten den Stoiker Diogenes, den Akademiker Kar- 
neades und den Peripatetiker Kritolaos’’. Schon Cicero hat betont, daß diese 
auffällige Wahl von Gesandten, die alle keine Politiker waren, voraussetzt, 
daß die Athener damit rechneten, eine solche erlesene Gruppe werde vielen 
der vornehmsten Römer gefallen. Diese römischen Kreise waren stark 
genug, daß die Athener die sattsam bekannte Einstellung des sehr mächtigen 
und aggressiven Cato (und er hatte Parteigänger) ignorieren durften. 


°* Das darf nicht in dieselbe Linie mit der Unterdrückung der Bacchanalien- 
bewegung gestellt werden, allein schon weil solche Bücher von vornherein nur einem 
relativ kleinen Kreis von Lesern bekannt werden konnten. 

 Suerbaum (Anm. 16) 530f. (Vf.); Schanz-Hosius (Anm. 16) 178; 180; Gruen 
(Anm. 25 [Studies]) 171£f., 177£. Er sagt mit Recht, die Ausweisung von 161 sei nicht 
allzu ernst zu nehmen. S. auch Gruen (Anm. 25 [Identity]) 233; 259. 

56 Schanz-Hosius, 8.4.0, 178; 179£.; Suerbaum, a.a.O., 3811; 5311. (Vf.), Gruen, 
Studies 174ff.; Identity 233. 

°7 Gell. 6,14,8-10; 17,21,48; Cic. Att. 12,23,2; Cic. De orat. 2,155; 157; 160; 161; 
Tusc. 4,5; Acad. prior. (Lucullus) 2,137; Plut. Cat. 22,1-2. 

°® Οἷς. De orat. 2,155 pergratum Atheniensis et sibi fecisse et multis principibus 
civitatis; Tusc. 4,5 (die Athener hätten nicht Unpolitische aus ihren Philosophen- 
schulen berufen) nisi in quibusdam principibus temporibus illis fuissent studia doc- 
trinae. Cicero spricht nur von einem Teil der römischen principes, was zu beachten 
ist: der Adel Roms war diesbezüglich gespalten. Aber er trifft sicher das Richtige, daß 
bei einigen der Größten (man denke etwa an die Männer um Aemilius Paulus) ein 
vitales, ernstes Interesse vorausgesetzt wurde; studia doctrinae, nicht Neugierde oder 
ein modisches Faible. Diese Voraussetzung betont auch Gruen (Anm. 25 [Studies]) 
174. 
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Diese drei Häupter griechischer Philosophie konnten es wagen, in Rom 
philosophische Vorträge zu halten unter Entfaltung feinster Dialektik: etwa 
sowohl für wie gegen die Gerechtigkeit. Sie konnten ihres Publikums sicher 
sein”. Sie schadeten damit dem Zweck ihrer Sendung, wie auch wir noch 
erkennen können, durchaus nicht, etwa indem sie eine große, negative 
Reaktion hervorgerufen hätten. Im Gegenteil, ihre Vorträge waren sehr gut 
besucht, von älteren Senatoren wie auch besonders von der adeligen 
Jugend“. Sie sprachen jeder für sich getrennt, und man war in Rom offenbar 
entzückt, die Elite der zeitgenössischen Philosophie vor sich zu haben und 
miteinander vergleichen zu können. Das lebendige Interesse und der 
Lerneifer - gerade das erbitterte Cato so - gingen weit über bloßes Aufsehen 
hinaus. Die sachliche Anteilnahme setzte aber zumindest oft bereits eine 
beträchtliche Vorbildung voraus“. 

Dabei ist zu bedenken, daß dieser Wunsch, teilnehmen zu dürfen, nicht 
hinreißenden Werken etwa der Dichtkunst galt, sondern just der Philosophie, 
die reine Geistigkeit und intensives Leben in abstrakten Begriffen 
voraussetzte. Man drängte sich nicht in populäre, plakative Vorträge 
rhetorischer Stars, sondern in schwierigste, theoretische Abhandlungen. 
Nebenbei sei auch bemerkt, daß römische Gebildete bereits so perfekt 
Griechisch sprachen, daß sie solchen kniffligen Untersuchungen mit ihrem 
reichen Apparat von Fachtermini folgen konnten, also griechisch denken 
konnten. 

All dies erleuchtet schlagartig, wie breit diese Bewegung hin zur 
griechischen Kultur in deren edelsten Aspekten bereits geworden war. Und es 
ist bezeichnend, daß der unwillige Cato nicht wagte, in irgendeiner Weise 
gegen diese Vorlesungen vorzugehen, ja daß er auch den Erfolg der 


® Nur diese soziale Verankerung erlaubte ein solches Vorgehen, das dadurch 
gleichsam gerechtfertigt war. 

60 Οἷς de orat. 2,155 itaque eos, dum Romae essent, et a se (= der Erzähler) et ab 
aliis frequenter auditos; Gell. 6,14,9 ipsi seorsum quisque ostentandi gratia magno 
conventu hominum dissertaverunt; Plut. Cat. 22,2ff. betont besonders die 
Begeisterung der Jugend und den Ingrimm Catos. 

61 Cicero berichtet eine köstliche Anekdote, wie ein hoher römischer Beamter sein 
philosophisches Wissen und Interesse in einem Scherz gegenüber Karneades 
entfaltete, sich auf stoische Definitionen und deren Paradoxe beziehend, vielleicht 
auch auf die Skepsis der Akademie; aber der Akademiker verwies ihn gelassen an die 
andere Adresse: (Cic. Acad.prior. [Lucullus] 2,137) Aulum Albinium, qui tum ... 
praetor esset, ... doctum sane hominem, ut indicat ipsius historia scripta Graece, 
iocantem dixisse Carneadi, »ego tibi Carneada praetor esse non videor, quia sapiens 
non sum, nec haec urbs nec in ea civitas?« tum ille, »huic Stoico non videris«. Es gab 
viel Wissen und noch mehr Anteilnahme auch an diffizilen Fragen. Da die Gesandten 
im Senat eines Übersetzers bedurften, fand auch dieses Gespräch sicher auf 
Griechisch statt, das Albinius ja auch schrieb. 
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Gesandtschaft im Senat nicht behinderte” und nur auf die schnelle 
Erledigung der Sache drängte, damit die Gesandten endlich abreisten und die 
vornehme Jugend sich wieder auf die Aufgaben römischer Politik besann. 

Vielleicht hat Plutarch diese Affäre allzu enthusiastisch geschildert. Aber 
sie besitzt jedenfalls hohe Bedeutung, mehr durch das, was sie sichtbar 
machte, als durch das, was sie unmittelbar bewirkte“. Rom war zweifellos in 
Gefahr, in höherer Geisteskultur und vornehmer Bildung‘* dem Inhalt wie der 
Sprache nach griechisch zu werden; ein Schicksal, das es, bei allen 
Unterschieden, in eine teilweise‘, aber fatale Nähe zum Werdegang der 
Makedonen geführt hätte. 

Es gab in der Antike Männer nichtgriechischer Herkunft, die die 
Philosophie mit aller Leidenschaft der Seele ergriffen. Zenon war der Größte 
von ihnen, und schon ziemlich früh. Aber sie alle traten dabei in die 
griechische Kultur und die Welt der griechischen Sprache ein. Auch der 
platonisierende Jude Philon tat das in der frühen Kaiserzeit. Gab es inner- 
halb der Kulturen der Etrusker, Punier, Kleinasiaten, Vorderasiaten, Perser 
oder Ägypter jemals ein Interesse oder gar eine beginnende Hereinnahme - 
wie bei Ennius im Euhemerus wenigstens annähernd - der griechischen 
Philosophie in die eigene, besondere Geisteswelt, und wenn ja, wie oft und 
wie intensiv? Mit erstaunlicher geistiger Begabung hatten die Römer schon 


#2 Mit grollender Ironie betonte er, der Senat solle schnell die Anliegen von 
Männern erledigen, die ja andere von allem, was sie wollten, überzeugen könnten. 
Damit beförderte er einen positiven Bescheid, und es ist auch nichts bekannt, daß er 
einen Antrag dagegen gestellt hätte. Freilich hatte er einst auch für Rhodier sachliches 
Verständnis bewiesen. 

® Gruen (Anm. 25 [Studies]) 175f. warnt davor, die Episode überzuinterpretieren: 
»The event did not betoken a mighty confrontation between the cultures. Rather the 
reverse. The success of the philosopers discloses a markediy increased zeal for Greek 
learning among the Roman intelligentsia by the mid 2” century« (176). Dazu ist zu 
sagen, daß Cato mit allem Nachdruck hier eine solche »confrontation« sah - und 
aufrecht erhalten wollte! Der »increased zeal« ist Tatsache, aber gerade hierin liegt 
der Zusammenstoß. Die Gesandtschaft förderte ihn vielleicht nicht allzu sehr, aber er 
ging ihr schon voraus. Ein großer Teil des römischen Adels war in diesen Fragen 
bereits zur griechischen Kultur übergetreten, und Cato befürchtete damit bei der 
Jugend eine Abkehr von römischen Werten und römischem Wesen, die er mit 
römischem Realismus als Hinhören auf Gesetze und Beamte zusammenfaßte, was 
natürlich auch das Ziel einer aktiven Beteiligung bedeutete (Plut. Cat. 22,7). 

6 Die vorcatonische Annalistik war ja auch auf Griechisch geschrieben. Es wäre 
lohnend, einmal - soweit das Material es zuläßt - systematisch zu untersuchen, ob 
diese Geschichtsschreibung über römischen Inhalt und römische Tendenz hinaus auch 
der Vermittlung echt römischer Werte diente. 

65 Politisch, militärisch, im Ethos des Verhaltens und in allen politischen und 
imperialistischen Zielen war auch Makedonien völlig makedonisch geblieben. 
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vor 155 in der Philosophie so etwas wie ein Zentrum griechischer Kultur - ja 
der Kultur schlechthin - erkannt und sich ihr zugewandt. Rom hatte damit 
einen Weg beschritten, der noch sehr lang und dormenvoll war und der vor 
allem noch nicht entschieden war. Noch konnte Rom in der Philosophie so 
griechisch werden wie Philon, und das hätte für alle Zukunft die Bedeutung 
der lateinischen Kultur auf den zweiten Rang zu stellen vermocht. Die Idee 
einer vollen Philosophie in Römertum und Latein gehörte erst dem 
ungeheuren Aufschwung des 1. Jahrhunderts v. Chr. an und ist für alle Zeiten 
mit dem Namen Cicero verbunden (s.u.). Aber - um nur an zwei Autoren zu 
erinnern - Cato und Ennius hatten wesentliche Vorarbeit geleistet, indem sie 
römisches Menschentum und sein Ethos reflektiert und formuliert in 
großartiger Weise festhielten, und Menschentum wie Werte haben immer 
eine Affinität zur Philosophie; freilich noch nicht zu deren Fach- 
gelehrsamkeit. Es gab nun bereits eine hohe römische, lateinische Geistigkeit, 
und damit war eine erste Option geschehen, auch wenn noch durch Jahr- 
zehnte fast jeder Römer, der ernsthaft Philosophie studieren wollte, es auf 
Griechisch tat°°. Noch Cicero hatte sich gegen den Einwand zu behaupten, 
eine lateinische philosophische Literatur sei unnötig, die griechische genüge 
völlig (s.u.). 

Der Prozeß, der uns vor der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. deutlicher 
faßbar wird, hatte Fernwirkungen für Mittel- und Westeuropa, die sich bis in 
unsere Zeit erstrecken. Denn die griechische Philosophie wurde hier dem 
Mittelalter und der Neuzeit zu einem beträchtlichen Teil durch die römisch- 
lateinischen Werke übermittelt‘”. 


3C7 Noch einmal zum Werk Catos 


Der fanatische Widerstand des älteren Cato gegen jedes Einströmen dieser 
Geisteswelt wird auch dadurch besser erklärlich, wenn wir bedenken, daß er 
in erster Linie der zeitgenössischen hellenistischen Kultur, Lebensführung 
und Literatur galt, und die enthielten sehr viel Unerfreuliches, das durch 
perfekte Formgewandtheit zwar nicht besser, wohl aber anziehender wurde. 
Wir dürfen seinen Kampf nicht als einen gegen Homer oder Sophokles 
auffassen; er hatte doch selbst die Odusia gelesen und zitierte ungeniert aus 
ihr (s.o. 112). 


66 Zu einigen epikureischen, lateinischen Vorläufern Ciceros, die dieser verachtete, 
s. Suerbaum (Anm. 16) 526; 532 (ΝΕ). - Allenfalls mag der Euhemerus des Ennius als 
ein irrlichternder, vereinzelter Vorläufer bezeichnet werden. 

67 Verschärft wird das in anderer Hinsicht noch durch den Untergang einer 
unermeßlichen Fülle griechischer Bücher, so daß selbst für den Osten die Kenntnis 
der hellenistischen Philosophie weitgehend auf Cicero beruht. 


124 Gerhard Dobesch 


Aufhalten konnte Cato die Entwicklung nicht, wohl aber hat er sie 
gebremst und durch sein eigenes literarisches Schaffen zum Teil auch in neue 
Kanäle gelenkt. Er hat für Rom sowohl Zeit gewonnen wie auch eine 
wachere Reflektion über Wert und Akzeptanz der hellenistischen, ja der 
hellenischen Kultur ins Leben gerufen. So verhalf er Rom zu einer lebens- 
notwendigen Verlangsamung wie Bewußtwerdung des Prozesses und be- 
hinderte eine allzu schnelle und allzu unkritische Überflutung. Ihm gebührt 
der Ruhm, Roms kulturelles Gewissen geweckt zu haben, auch noch für 
spätere Jahre. 

Inwieweit er grundsätzlich davon träumte, träumen durfte, ein Retter 
Altroms zu werden, wissen wir nicht. Aber er wurde mehr als das: er wurde 
ein Teil und ein wesentlicher Mitbewirker eines Wendepunktes. Dies nicht in 
der Geschichte des Griechentums in Rom, sondern in der römischen Kultur 
selbst. Er war groß genug einzusehen, daß er bei einem starren Nein nicht 
bleiben konnte und daß ihm gar nichts anderes überblieb, als in der Richtung 
einer Entfaltung der römischen Literatur zu arbeiten. Es ist vielleicht kein 
Zufall, daß just er Ennius nach Rom brachte. Cato war eine der Ursachen, 
daß das, was jetzt erblühte, letztlich eine ganz und gar römische Kultur und 
Literatur wurde, das alte römische Menschenbild in vielem bewahrend und 
entfaltend. Und da römische Autoren damals so gut wie garnicht darauf 
rechnen konnten, auf Lateinisch in der östlichen griechischen Welt gelesen zu 
werden, zeigen solche Werke, daß Rom hier sich selbst genug war. 


3C8 Rom ein Satellit? Die Situation gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. 
Chr. 


Nur ein kleiner Seitenblick soll der Plastik und Malerei gelten. Hier strömten 
schon seit der Eroberung von Tarent und Syrakus in steigendem Maß und 
Unmaß griechische Originalwerke höchster Qualität nach Rom. Jeder Bedarf 
an bildender Kunst war von vornherein mehr als reichlich gedeckt. Es sei 
dahingestellt, wieviel Begabung die Römer in dieser Hinsicht hatten oder 
gehabt hätten, jedenfalls reduzierte der gigantisch werdende Kunstraub (und 
z.T. auch Kunsterwerb) die Chancen auf eine eigene Entwicklung erheblich, 
wenn auch nicht ganz und gar. In dieser einen Beziehung wurde Rom in der 
Tat auf lange Zeit zu einem »Satelliten«°® der griechischen und helle- 
nistischen Kultur, während es in der Literatur über diese Rolle hinauszu- 
wachsen vermochte. 


@Die römische Kultur in literarischer, schöngeistiger und künstlerischer 
Fruchtbarkeit so wie die insgesamt viel zu schnell eingetretene Reifung sind für F. 
Schachermeyr der Grund, bei den Römern ein sehr hohes Maß an »Satellitentum« 
gegenüber der hellenischen Entwicklung und Reifung festzustellen (Griechische 
Geschichte, Stuttgart ?1969, 372£f.). 
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Mit Nachdruck ist zu betonen, daß in allem Staatlichen und Politischen, 
weitgehend - oder ganz - auch im Militärischen bei Rom von einer 
Satellitenstellung überhaupt keine Rede sein kann. Allenfalls kam später aus 
dem Osten auf Rom ein Stimulus für die Entfaltung einer großen 
Einzelpersönlichkeit. Aber auch das wirkte, zumindest lange Zeit, nur soweit, 
wie die Eigengesetzlichkeit des Römertums es zuließ oder in der Not der 
Zeit akzeptieren mußte. Ein erstes Mal geschah dies im Zweiten Punischen 
Krieg, wo von tiefem, formendem griechischen Einfluß auf Roms Gesamt- 
kultur noch keine Rede sein konnte. Wenn etwas aus dem Griechisch- 
Hellenistischen am Werk war, so nur als Geburtshilfe für eine im Römertum 
selbst ohnehin angelegte Entwicklung. Denn es wird nicht immer bedacht, 
daß Rom, seit es - ganz von sich aus! - den Weg der höchst aktiven 
Großmacht und der Eroberung beschritt, auch den Rahmen seines bisherigen 
Seins und seiner bisherigen Kultur überschritt. Ein Scipio, ein Flamininus 
und - welche Ironie - ein Cato waren auf die Dauer nicht zu vermeiden. Der 
Weg zu den Griechen, zu Caesar und Cicero lag offen. Fraglich ist nur, wie 
deren geistige Bildung ohne Griechen geworden wäre. 

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. hatte Rom also schon mehrere 
große Dichter in des Wortes voller Bedeutung, wobei nicht zuletzt Lucilius 
und die römische Satura zu nennen sind. Auch an lateinischer Geschichts- 
schreibung fehlte es nicht, aber es ist zu bezweifeln, daß einer dieser Autoren 
an Catos gedankenreiche Eigenwilligkeit heranreichte; Cicero hat später in 
künstlerischem Sinn ein vernichtendes Urteil über alle Annalisten bis auf 
seine Zeit gefällt”. 

Bedeutende politische und militärische Persönlichkeiten hatte Rom wohl 
seit jeher gehabt, und seit dem angehenden 3. Jahrhundert wuchs das noch 
gewaltig. Hierin waren die Römer nun selbständig, aus römischem Schöpfer- 
tum heraus’', und, sobald wir ihre Äußerungen später fassen können, zöger- 


69 Zusammenfassend jetzt Suerbaum (Anm. 16) 304ff. (Vf.). Natürlich weiterhin 
nützlich Schanz-Hosius (Anm. 16) 150ff. Die Fragmente der Satiren gesammelt von 
W. Krenkel, Teil 1-2, Leiden 1970. 

10 Εἰς. leg. 1,5 abest enim historia litteris nostris, ut et ipse intellego et ex te 
persaepe audio. Dann werden 1,6-7 die Autoren durchgehechelt. Ciceros Stellung zu 
Cato bleibt offen. Ein wenig hat diese negative Revue vielleicht auch damit zu tun, 
daß Cicero in diesem Zusammenhang von einem eigenen Plan für ein Geschichtswerk 
spricht (1,5ff.). Über die lateinische Annalistik informieren bequem Schanz-Hosius, 
a. ἃ. ο., 193ff.; Suerbaum, a.a. ο., 376ff. (Vf£.). 

τς ο. 116. Was an östlichem Einfluß auf römische Entwicklungen wie der 
erhöhten Geltung speziell der genialen Einzelperson in Politik und Militär vorliegen 
kann, bleibt ja doch innerrömisch. Die griechische, generelle Idee der isolierten 
großen Person schlechthin scheint hingegen eine breitere Wirkung entfaltet zu haben. 
Dennoch ist zu beachten, daß auch letzteres mehr das Römische entfaltete als ganz 
Fremdes importierte. Die Genese der radikalen Individualität im 1. Jahrhundert v. 
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ten sie auch nicht, diese Männer neben die Größten der griechischen Ge- 
schichte zu stellen, sogar neben oder über Alexander; Pompeius war darin 
keineswegs der erste. Auch Cato d. Ä. hob die kriegerische »Römertugend« 
auf mindestens dieselbe Höhe wie jede »Griechentugend« und feierte die 
virtus des römischen Soldaten (eines sonst nicht hervorragenden Militär- 
tribuns namens Q. Caedicius) verbunden mit der Klage, die Römer hätten für 
die Ihren nicht solche Lobreden gefunden wie die Griechen, und Rom 
entbehre dieses Glanzes’”. Daß er mit eben dieser Erzählung dem Mangel 
abhelfen wollte, liegt auf der Hand, und dabei sei an das erinnert, was oben 
über Catos denkbare Motive der Geschichtsschreibung gesagt wurde. Diese 
Stelle wirft übrigens ex contrario auch ein Licht auf den Tenor der 
vorcatonischen Annalistik. In diesen Zusammenhang gehört sein bitterer und 
berechtigter Spott über den schon oben erwähnten Annalisten Postumius 
Albinus, der sich in der Vorrede für etwaiges schlechtes Griechisch 
entschuldigte””. Cato hielt nichts von irgendeinem Zurücktreten und 
Unterlegenheitsbekenntnis gegenüber der griechischen Kultur, deren 
politisches Gerüst gerade in seiner Zeit unter den römischen Schlägen 
zusammenbrach. 

Spätestens am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. stand fest, dad Rom sich 
wenigstens behauptet hatte. Es kam einem Sieg über geistige Zweitrangigkeit 
immer näher. Das Römertum hatte jetzt seine Identität nicht nur generell, 
sondern auch in der Literatur gerettet, ja neu entfaltet. Damit aber wurde es 
möglich, nachsichtiger zu sein, aus der Nachsicht des Starken heraus. Man 
brauchte nicht mehr Angst zu haben und konnte so immer mehr Griechisches 
apperzipieren. Das Wirken eines Cato d. Ä. war jetzt nicht nur unmöglich 
geworden, sondern auch weitgehend unnötig. Mit dieser Wechselwirkung 
von Sorglosigkeit und steigendem Erfolg aber sind wir bereits im 1. Jahrhun- 
dert v. Chr. 

J.D. Minyard’* konstatierte mit Recht, »that Rome had an intellectual life 
oft its own with a history and impact of its own«. Die »späte Republik« hat 
uns eine solche Fülle von Material hinterlassen (und noch mehr ist verloren), 


Chr. kann freilich ein subtiles griechisches Element nicht verleugnen, aber es ist 
völlig romanisiert und verarbeitet. 

72 Cato Orig. frg. 83 (Bd. 1, 78ff. Peter); 4, 7a (p. 36ff. Chassignet [Anm. 40]). Hier 
hat Cato selber eingestanden und eingesehen, daß literarische Überlieferung und 
literarischer Ruhm etwas Großes und Wünschenswertes sind. Das aber bedeutete die 
unumgängliche Zuwendung zu jener Kultur der Schriftlichkeit, die eben doch von den 
Griechen stammte. Und gerade mit griechischen Helden und griechischer Literatur 
verglich er hier Rom verbittert. 

? Cato dicta 34 (p. 102f. Iordan). 

”].D. Minyard, Lucretius and the Late Republic, Leiden 1985, VII. In ihrem 
kurzen, aber wesentlichen Buch wird Iff. ein Überblick über Roms geistige 
Geschichte gegeben (»Roman Intellectual History«). 
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daß auch ihre Kultur und ihr Geistesleben immer neu untersucht und 
behandelt wurden, beispielsweise von Wilhelm Kroll” und T. Rice Holmes”. 
Eine vorzügliche, sehr materialreiche Monographie widmete Elizabeth 
Rawson diesem Thema, in der nun wesentliche Anliegen ihre Antworten 
gefunden haben’’. Auch Mary Beard und Michael Crawford wandten diesem 
Fragenkomplex, dessen gleiche Bedeutung neben der »anderen« Geschichte 
sie betonten, ungeteilte Aufmerksamkeit zu’®, ich kann mich diesem Urteil 
nur ganz anschließen, und die hier vorgelegte Untersuchung richtet sich 
weithin nach Maximen dieser Art. Beard und Crawford sehen im 
1. Jahrhundert v. Chr. und zum Teile am Ende des 2. Jahrhunderts eine Zeit 
besonders stürmischen Aufbruchs im geistigen Leben’”. Gruen erkennt gegen 
Ende des 2. Jahrhunderts »a growing maturity and selfconfidence in the 
Roman cultural scene«°° und gibt an anderer Stelle eine Zusammenschau der 
Entwicklung im 1. Jahrhundert v. Chr.®'. In jüngster Zeit hat Karl Christ 
zweimal einen wohldurchdachten Überblick über die Geistesgeschichte 
dieser Zeit beigesteuert””. 


Für den Bereich der Literatur und bildenden Kunst enthält ein dem 
Klassizismus gewidmeter Sammelband der Fondation Hardt eine Reihe 


® W. Kroll, Die Kultur der ciceronischen Zeit, Teil 1-2, Leipzig 1933, Ndr. = 2. 
unveränderte Aufl. Darmstadt 1963, generell; 239ff.: »Die griechische Bildung«. 

76 T, Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, (1923), 
reissued New York 1967, Bd. 1, 65ff. (überwiegend über die Sachkultur). 

TE, Rawson, Intellectual Life in the Late Roman Republic, Baltimore 1985; 
generell 3ff. über die Beziehung Römer-Griechen. S. etwa 38ff. über »Patterns of 
Intellectual Life« (auch über Bildung, Bibliotheken u. a.); 66ff. und B8A4ff. 
»Intellectuals in Rome« (66ff. grammatici, 76ff. Rhetoren, 79ff. Philosophen, 84ff. 
die anderen Gebiete); 115ff. »Part II. The Artes«, im weitesten Sinne. 

78 Beard-Crawford (Anm. 25) 12: »an understanding of the cultural developments 
ofthe last period ofthe Roman Republic and of the pattern of its religions mentality is 
of central importance«. S. auch 24ff. über die Entwicklung von »the traditional 
‚official« religion of the city of Rome«, ihren Wandel und Verfall (28: »the neglect of 
religion«); 36ff. »Late Republican development«. 

79 206Ε: »The cultural explosion«. 

8° Gruen, (Anm. 25 [Studies]) 179; er setzt weiter unten hinzu: »... pride in a 
national culture had ripened to the point that Hellenic learning could be acknowledged 
without risking a threat to Roman tradition.« Gruen ist hier für den Zeitpunkt einer 
solchen Reife wohl zu optimistisch. 

81 Gruen (Anm. 25 [Identity]) 264ff. 

2 K, Christ, Krise und Untergang der römischen Republik, 4. Aufl. Darmstadt 
2000, 406ff.; 5. ders., Sulla. Eine römische Karriere, München 2002, 29ff. Zu nennen 
ist neben vielen auch Rawson (Anm. 77) 54ff.: »Greek Writers and their Readers« in 
Philosophie, Geschichtsschreibung, Geographie und Ethnographie. 
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wichtiger Beiträge”. Für die Rezeption griechischer Kunst in Rom hat 
Michaela Fuchs eine wesentliche Untersuchung vorgelegt, die einen 
ausgezeichneten Überblick und Einblick - auch für Detailfragen - über die 
Entstehung genuin römischer Formen und die Rolle des 1. Jahrhunderts v. 
Chr. gibt‘“. 


3D Das 1. Jahrhundert v. Chr. — die neue Lage 


Epochen lassen sich kaum je ganz unterscheiden, und von runden Hundertern 
gilt das erst recht. Was für das 1. Jahrhundert zu nennen ist, begann schon im 
2., und ebenso reichte das 2. Jahrhundert noch beträchtlich in das 1. hinein. 
Vielleicht unterschätzen wir auch allgemein die eigene Bedeutung des 2. 
Jahrhunderts, da dessen Literatur nur ein fast armseliges Trümmerfeld ist und 
die gegen Ende dieser Zeit immer mehr auftretenden Dichter und sonstigen 
Autoren uns schattenhaft bleiben. Wenn uns von Lukrez, Vergil und Horaz nur 
zwar zahlreiche, aber meist kurze Fragmente überliefert wären wie von Ennius 
und Lucilius, könnten wir ihren Eigenwert und ihre Leistung erkennen? Und 
gäbe es von Cicero nur mehr die Reden, wäre sein Bild heillos lückenhaft, ja 
noch schlimmer, diese Lücke würde uns nicht einmal bewußt werden”. 


® Te classiciime ἃ Rome aux IF” siecles avant et apres J.-C., Fondation Hardt, 
Entretiens 25, Genf 1979. Als Beispiel nenne ich Th. Gelzer, Klassizismus, Atticismus 
und Asianismus (1ff.); G.W. Bowersock, Historical Problems in Late Republican and 
Augustan Classicisme (57ff., über die Verankerung der Personen und Themen in der 
Geschichte ihrer Zeit); F. Preisshofen, Kunsttheorie und Kunstbetrachtungen (263ff. 
über die klassizistische Theorie in der bildenden Kunst, vgl. 273f. Ciceros Urteil 
darüber); P. Zanker, Zur Funktion und Bedeutung griechischer Skulptur in der 
Römerzeit (283ff., über die - auch private - Rezeption im 2. und 1. Jahrhundert v. 
Chr.). 

#°M. Fuchs, In hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus. Studien zur 
Romanisierung der späthellenistischen Kunst im 1. Jh. v. Chr., Mainz 1999, mit viel 
Literaturangaben auch über archäologische Fragen hinaus. Siehe bes. 52ff. das Kapitel 
»Humanissima ambitio und römische Selbstfindung; die Revision des Bildes vom 
Ablauf der Kulturgeschichte«. (Freilich bezieht sich die »humanissima ambitio«, in 
der sie sogar einen Gedanken Varros sieht [54], in Plin. nat. 34,17 - dazu verweist sie 
noch auf 34,19.27 - nur auf den Ehrgeiz, berühmten Männern Statuen zu setzen: diese 
Sitte sei, so Plinius, von den hellenischen Wettkampfstätten und vielleicht von Athen 
ausgegangen, und die ganze Welt habe dann darin gewetteifert.) 

85 Der Einwand, erst diese Autoren seien so wertvoll gewesen, daß ihre Werke 
erhalten blieben, ist nur sehr beschränkt gültig. Denn Erhaltung und Untergang sind 
weitgehend zufällig: längst nicht alles von Cicero ist erhalten, ja ein Höhepunkt wie 
De re publica ist eine Ruine. Caesars Reden gingen verloren. Cornelius Gallus ging 
verloren. Dafür haben wir einen gewaltigen Bestand flavischer Epik. 
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301 Römischer Adel: höchste Bildung; Dichtung- und Autorschaft 


Umreißen wir die neue Aura des 1. Jahrhunderts v. Chr. zunächst in einigen 
äußerlich scheinenden Fakten. 

Pompeius schätzte und ehrte seinen persönlichen Geschichtsschreiber 
Theophanes von Mytilene®, der ihn auf seinen Feldzügen begleitete und 
seinen Ruhm dem gräkophonen Osten verkünden sollte. Er gab ihm sogar das 
römische Bürgerrecht®’. Eine Parallele zu dem jüngeren Africanus und 
Polybios besteht, wird aber noch übertroffen. Jedoch vor allem hatte 
Pompeius Verständnis für die säkulare geistige Bedeutung eines 
Poseidonios®*, dem er weit über politische Gesten hinaus seine besondere 
Hochachtung bezeugte: Bei seinem Aufenthalt im Osten besuchte er 
Poseidonios und hörte bei ihm, ja er bat ihn sogar um eine grundsätzliche 
Maxime moralischer Art für sein Leben®”, und der Philosoph soll ihm den 
Homervers mitgegeben haben »aL&Ev ἀαριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι 
&AAwv« (I. 11, 784)”. Die Parallele und die großen Unterschiede zur 
Philosophengesandtschaft liegen auf der Hand. Wenn der individualistische 
Rat des Poseidonios authentisch ist, zeigt er, indem er gegenüber einem 
großen Römer geäußert und vor allem dann kolportiert wurde, wie sehr der 
politische Stil im römischen Adel sich gegenüber dem Leben in einer doch 
noch geschlossenen Schicht führender senatorischer principes vor hundert 
Jahren geändert hatte. Übrigens, ob echt oder unecht, Pompeius hat sein 
ganzes Leben lang, auch schon vor dem Kontakt mit Poseidonios, nach 
diesem Grundsatz gelebt, ohne irgendeine Bindung an Gruppen und 
Tendenzen einzuhalten. Jedenfalls blieb die hohe Ehrung eines Philosophen 
im 1. Jahrhundert schon ohne wesentliche Gegenstimmen. 


Poseidonios hat die Taten des Pompeius auch historiographisch ge- 
würdigt”. 

Auf das positive Verhältnis des Pompeius zum Hellenismus auch in seiner 
politischen Tätigkeit werden wir unten noch zu sprechen kommen. 

Cicero suchte bekanntlich Poseidonios als Herold seiner Großtaten für 
den Osten zu gewinnen und sandte ihm zu diesem Zweck ein griechisch- 


86 FGrHist 188. 

#7 FGrHist 188 T 4a-c. 

88 Zur hellenischen Bildung des Pompeius siehe Engels (Anm. 4) 323f. Er betont 
324, daß Pompeius trotz allem auf kulturell-wissenschaftlichem Gebiet weniger 
hervorgetreten sei als Caesar, Agrippa oder Augustus. 

® Strab. 11,1,6 p. 492 = Poseidonios FGrHist 87 T 8a, vgl. T 8b. 

% Cicero sagte von sich selbst, daß dieser Vers (in ein wenig anderer Lesung) seit 
der Kinderzeit sein Ziel gewesen sei (ad Quint. 3,5,4; vgl. Att. 13,15,2). 

"1 FGrHist 87 T 11, dazu Jacoby Komm. 162. 
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sprachiges Memorandum von besonderer Formvollendung zu”. In Ciceros 
Briefwechsel fassen wir auch schon die Gewohnheit, ohne jede Verletzung 
nationalrömischen Fühlens griechische Brocken kolloquial in die lateinische 
Sprache einzumengen, was dann selbst der so betont römische Augustus fast 
im Extrem tat. Solches war jetzt eben völlig ungefährlich für Roms Kultur. 
Für die vollendete Zweisprachigkeit sei neben Cicero etwa auch Lucullus 
genannt, der Latein und Griechisch fließend beherrschte” und - zugleich 
literarisch versiert - in seiner Jugend Hortensius und Sisenna zum Vergnügen 
anbot, über den Bundesgenossenkrieg ein Prosawerk oder ein Gedicht, auf 
Griechisch oder Lateinisch, auf Los hin zu verfassen; und so schrieb er denn 
eine griechische Geschichte dieses Krieges”*. Er machte dabei eigens einige 
Sprachfehler, um merken zu lassen, daß ein Römer sie geschrieben habe”. 
Und das rund hundert Jahre nach Postumius Albinus und dem älteren Cato! 
Die Römer hatten sich grundsätzlich gewandelt. Da das Thema vorher 
feststand, ist einige echte Anteilnahme daran wohl anzunehmen, aber die 
Nachricht zeigt doch, mit welcher Selbstverständlichkeit und mit welch 
leichter Hand vornehmste Römer Literarisches produzierten und sogar auch 
veröffentlichten”. Wir erinnern uns an Ciceros allzu geläufiges Dichten. 


Lucullus war ein bedeutender Mann, aber er trat - außer später durch 
Raffinesse des Speisens - nicht aus dem Rahmen eines nobilis von bestem 
Ruf heraus. Es hat wohl - wenn auch gesteigert - paradigmatischen Charakter, 
daß er eine von ihm sehr geliebte Bibliothek besaß, eine köstliche Sammlung 
von Plastiken und Gemälden, dazu herrlichste Landhäuser und wundervolle 
Gärten in Rom’. Aber er hatte auch tiefes Interesse an Philosophie - Cicero 
hat dies durch seinen Zucullus anerkannt -, er las und hörte gerne über sie, 


2 Poseidonios FGrHist 87 T 9 = Cic. Att. 2,1,1-2, dazu Jacoby, Komm. 162. Cicero 
wünscht von Atticus, daß dieser Ciceros Hypomnema in den Griechenstädten 
verbreite. 

33 PJut. Luc. 1,4. 

?* Put. Luc. 1,7-8 νέον ὄντα πρὸς Ὁρτήσιον τὸν δικολόγον καὶ Σισεννᾶν 
τὸν ἱστορικὸν ἔκ παιδιᾶς τινος εἰς σπουδὴν προελθούσης ὁμολογῆσαι, 
προθεμένων ποίημα καὶ λόγοι Ἑλληνικόν τε καὶ Ῥωμαικόν, εἰς d τι ἄν 
λάχῃ τούτων, τὸν Μαρσικὸν ἐντενεῖν πόλεμον. (8) καί πὼς ἔοικεν 
εἰς Ἑλληνικὸν ὃ κλῆρος ἀφίκεσθαι: διασῴζεται γὰρ Ἑλληνική τις 
Ἱστορία τοῦ Μαρσικοῦ πολέμου. 5. HRR Peter Bd. 1., p. CCLXXXI- 
CCLXXXIJ; FGrHist 185. 

55 Cie. Att. 1,19,10. 

96 Das geht aus den in den beiden vorigen Anm. gegebenen Stellen ganz eindeutig 
hervor. 

?7M. Gelzer, RE 13,1, 1926, 376ff, s.v. 1. Licinius Lucullus Nr. 104; zu seinen 
geistigen Interessen speziell 411f. 
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und eine langjährige Freundschaft verband ihn mit dem damals hochbe- 
rühmten Akademiker Antiochos von Askalon”. 


Philosophische und philologische Interessen gehörten bereits fast zum 
Image eines Adeligen, der ernsthaft auf seine Reputation hielt und als 
gebildeter Mann gelten wollte. Hier überall war sie nicht mehr nur eine 
griechische Bildung. Freilich spielte Griechisches immer noch eine hervor- 
ragende Rolle, namentlich in der Philosophie dominierte es auch sprachlich 
so gut wie uneingeschränkt. Jugendliche Adelige gefielen sich oft als Dichter, 
verfaßten viel Lateinisches, im Sonderfall auch Griechisches; manche setzten 
die Anfertigung poetischer Werke auch, wie Lucullus, noch später fort. 
Cicero dichtete, Caesar dichtete, ebenso Augustus, und zum Teil über rein 
griechische mythologische Themen. 

Vornehme Römer - solche principes waren Fürsten im vollen Sinn des 
Wortes, auch in Lebensstil und Haushalt - hatten zum Teil auch gern ihren 
griechischen Hausphilosophen von geringerer Bedeutung oder sonstige 
griechische Intellektuelle bei sich”, und das war jetzt ganz unverfänglich. 
Selbst der besonders römische Cato d. J. war zutiefst der stoischen 
Philosophie ergeben. Der Gebildete wollte oft als Connaisseur griechischer 
Kunst gelten, und man legte sich bedeutende Kunstsammlungen an. 


Als erster Fremder durfte der berühmte Redner Apollonios Molon, der in 
den achtziger Jahren als Gesandter nach Rom geschickt worden war, sein 
Anliegen sogar vor dem Senat selbst in griechischer Sprache vortragen'”. 
Das war ein sensationelles Zugeständnis, das weit mehr voraussetzte als nur 
die Beherrschung der griechischen Sprache durch alle Senatoren. Wir stehen 
hundert Jahre nach Cato d. Ä. Rom war jetzt sorglos und daher großzügig 
geworden. Griechisch war jetzt »hoffähig«. 

Daß man auch in Prosa als eigener lateinischer Autor auftrat, war schon 
seit Cato ohneweiters möglich. Wir erinnern uns etwa der Annalisten oder 
auch der Memoiren Sullas. 


3D2 Die großen Generationen des 1. Jahrhunderts 


Im 1. Jahrhundert v. Chr. lebte und wirkte eine der größten Generationen - 
»Geburtsschichten« - der Geschichte: 116 wurde Varro geboren, 114 Q. 
Hortensius Hortalus, 106 Cicero und Pompeius, vielleicht 100 Caesar, 
vielleicht 98 Lucrez. Dazu traten Kleinere, die aber auch nennenswert sind: 
113 erblickte der Philologe L. Orbilius Pupillus das Licht der Welt, 110 T. 


58 Cic. Acad. prior. = Lucullus 4. Vergleichbares finden wir auch schon bei dem 
jüngeren Africanus und Panaitios (Cic. Acad. prior. = Lucullus 5). 

So wie, als berühmt gewordener Fall, später Timagenes von Augustus zu Pollio 
wechselte. 

100 Val. Max. 2,2,3. Nach Plut. Cic. 4,6 verstand Molon kein Latein. 


132 Gerhard Dobesch 


Pomponius Atticus, etwa 106 der Mimendichter D. Laberius, um 100 
Cornelius Nepos und Nigidius Figulus. Sehen wir näher hin, so zeigen sich, 
auch als Reifezeit der Genannten, als die ersten entscheidenden Durch- 
bruchsjahre die von circa 95 bis 75, mit deutlichem Schwergewicht in den 
achtziger Jahren: 95 trat Q. Hortensius Hortalus zum ersten Mal auf; um 90 
veröffentlichte Sempronius Asellio sein Geschichtswerk, in derselben Zeit, 
wohl etwas davor, wurde die apokalyptische Dichtung der Seherin Vegoia 
aus dem Etruskischen ins Lateinische übersetzt und verbreitet (nun rührte 
sich keine staatliche Verfolgung mehr), um 89 galten L. Pomponius und 
Novius als besonders erfolgreiche Atellanendichter, um 85 publizierte Cicero 
De inventione, 81 trat er das erste Mal auf, ab etwa 81 schrieb Varro seine 
Saturae Menippeae, um 75 erschienen die Geschichtswerke des Valerius 
Antias und des L. Cornelius Sisenna. 

Es waren also diese Jahre nicht nur eine politisch äußerst bewegte Zeit 
(Livius Drusus; Bundesgenossenkrieg; Sullas Marsch auf Rom; Popularen- 
herrschaft; 1. Mithridatischer Krieg; Sullas Bürgerkrieg, Proskriptionen, 
Dictatur und Staatsgestaltung), sondern nicht weniger herrschten Auf- 
schwung und reiches Leben - was oft übersehen wird — in Literatur und 
Geisteskultur. Es waren die Jugendjahre Caesars, Jahre einer aufblühenden, 
römischen Kultur. 

Schleifend ist der Übergang zur nächsten großen Generationsschicht: 86 
wird Sallust geboren, vielleicht knapp später Catull und etwa in dieser Zeit 
auch der Dichter Cinna; die Blüte der neoterischen Dichterschule gehört noch 
in die Lebenszeit Caesars und Ciceros. Dann geht es Schlag auf Schlag: etwa 
84 der jüngere Curio, 82 M. Antonius, 76 Asinius Pollio, 70 Vergil, um 70 
Maecenas, 70/69 Cornelius Gallus, 64/63 Agrippa, der große Helfer des 
Augustus, 63 Augustus selbst, ebenfalls 63 Horaz, 59 Livius; aber es ist 
kaum möglich, alle die großen Namen dieses Jahrhunderts zu nennen. 

Wer an die vielen frühen Todesfälle, an die oft kurzen Lebenszeiten und 
die Hekatomben Toter aller sozialen Schichten in Kriegen, Bürgerkriegen 
und Proskriptionen denkt, darf ein Urteil aufnehmen, das Balzac eine seiner 
Gestalten über das zeitgenössische Frankreich sagen läßt: Ihr seid 
Verschwender, die nicht arm werden. 


3D3 _ Geistiger Sieg und Selbstgefühl 


Die Größten der Genannten, auch schon in der ersten dieser Generationen, 
brauchten keinen Vergleich mit den Hellenen mehr zu scheuen. 


Um das richtig zu erfassen und in seiner Bedeutung für das Selbstgefühl der 
Zeitgenossen zu verstehen, ist daran zu denken, daß mit dem Tod des 
Poseidonios (Ende der fünfziger Jahre) der Hellenismus sein letztes großes 
Genie verlor. Noch florierte die griechische Wissenschaft etwa in dem unerhört 
fruchtbar kompilierenden Didymos Chalkenteros, dem aber Varros Forschun- 
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gen gleichkamen, auch gab es natürlich noch Philosophen, auch Literaten von 
Rang wie Dionysios von Hal., dann Timagenes oder besonders Strabon'”. 
Griechische Forschung bewahrte ihr Leben in sehr ansehnlicher Weise. Aber - 
auch schon vor dem Ableben des Poseidonios, der im Grunde bereits eine 
große Ausnahme im späten Hellenismus geworden war — weder in Prosa 
noch in Dichtung lebten im hellenistischen Bereich Autoren, die sich an 
künstlerischer Bedeutung mit den gleichzeitigen Römern messen konnten. Das 
blieb noch geraume Zeit so, von Ovid über Lucanus bis Tacitus!”. Rom hat 
damals nicht die vergangenen Riesenwerke griechischer Zunge, wohl aber den 
hellenistischen Kulturbereich seiner Zeit auch in dieser Hinsicht besiegt: erst 
militärisch und politisch, dann in der Reichsidee (Pompeius und über alle hinaus 
Caesar) und auch im Geistesleben. Diese Stellung gerade gegenüber dem 
gleichzeitigen Griechentum, die anders war als gegenüber dem der früheren 
Zeit, und ihre offensichtliche Realität darf man als eines der zentralen geistigen 
Erlebnisse dieses Jahrhunderts ansehen, das für sein oft euphorisches 
Hochgefühl konstitutiv war. Wir werden sehen, daß nicht nur der schwungvolle 
Cicero, sondern auch Caesar dieser selbstbewußten Einstellung ihren Tribut 
zahlten. 

Wir dürfen, wie gesagt, in die Zeit ab den achtziger Jahren den vollen, fast 
alles Vorige Roms übertreffenden, geistigen Aufbruch datieren, eine Fahrt 
mit vollen Segeln hinein in eine lockende Zukunft, die der ersten großen 
Geburtsschicht geschenkt war. Sehr schnell folgte dann nach Sulla, vor allem 
in Cicero und Caesar, der Aufstieg zur Klassik. Wir können an Cicero noch 
erahnen, wie das vollendete, klassische Latein jetzt entstand’, es war 
keineswegs schon vorher ganz dagewesen. 

Ein schon über zweihundert Jahre währender kultureller Vorgang erreichte 
damals seine Höhe und sein Ziel: Rom wurde vollkommen mündig. Wir 
werden darauf noch zurückkommen. Geistig wie literarisch oder wissen- 
schaftlich, in fast allen Bereichen hoher schriftlicher Kultur war es nun im 
vollen Besitz seiner Kräfte. In der Architektur darf das geniale Fortuna- 
Heiligtum von Praeneste hervorgehoben werden; in Plastik und Malerei blieb 
die Herrschaft der Griechen noch ungebrochen, nur daß sie immer deutlicher 
nach römischem Geschmack arbeiteten. 

Die Generation Caesars und Ciceros war anfangs noch ein wenig eine 
Übergangszeit, aber sie wurde die Generation unerhörter Erfolge, der ersten 
Überfülle. Beides zeigt sich an Cicero, weil von diesem ein so großes Oeuvre 
erhalten ist, exemplarisch, da er beides in seinem Leben bewältigte. Noch 
wirkte eine letzte Unsicherheit gegenüber den griechischen Leistungen nach, 
aber auch sie wurde überwunden. 


101 Auch Diodor und Alexander Polyhistor dürfen erwähnt werden. 

102 [n Sueton war auch die römische Wissenschaft der gleichzeitigen griechischen 
kongenial; aber nicht überlegen. 

103 Frwa in seiner Abwendung von neoterischem Sprachgebrauch. 
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3D4 Cicero 


3Dda Cicero, Molon und das cum dignitate otium 


Erinnern wir uns der berühmten Anekdote, wie Cicero bei Apollonios Molon 
eine glänzende Probe seiner Rhetorik gab und zwar die anderen ihn beglück- 
wünschten, Molon selbst aber trauerte, daß das Letzte, was die Griechen 
bisher gehabt hätten, nun auch auf die Römer übergegangen sei'”. Wir haben 
keinen Grund, den wesentlichen Kern des Berichtes zu bezweifeln. Da Molon 
nicht Latein verstand'”, und auch aus allgemeineren Gründen, muß Cicero 
natürlich, wie es ja auch überliefert ist, griechisch gesprochen haben, was die 
Konkurrenzsituation noch verschärfte und zugleich dem Lehrer erlaubte, 
lateinische Prosa doch nur höchstens indirekt zu loben. Wir haben kostbare 
Bruchstücke an älterer römischer Beredsamkeit, die für uns an Macht des 
Eindrucks nichts zu wünschen übrig lassen, aber für den in der vollendeten 
Formkunst der griechischen Rhetorik Lebenden mußten diese Reden und alle 
anderen früheren Werke lateinischer Prosa (auch lateinischer Dichtung'®), 
soweit man sie im Osten überhaupt zur Kenntnis nahm, doch als teils recht 
armselig, teils als unbeherrscht und ungeschliffen erscheinen; vielfach - etwa 
in der Annalistik - mit Recht. 


In solcher Sicht ließ Ciceros lebendige Fülle und Formkraft der Rede 
alles ältere Römische weit hinter sich und galt nun als ebenbürtig - primär 
nicht einfach gegenüber den griechischen Meistern längst vergangener Jahr- 
hunderte, wohl aber gegenüber dem zeitgenössischen Hellenismus. Dessen 
Führungsrolle sei nun auch in seinem letzten Palladium ausgespielt. Der 
echte Grieche mit seinem feinen Geschmack und seiner Würde spürte das 
Neue in Rom nun doch. 

Es war vielleicht kein Zufall, daß zwar Molon -- selber der größte 
Redelehrer der Welt, auch Poseidonios lebte und wirkte noch in voller Kraft - 
das Neue, das sich anbahnte, in Trauer offen aussprach, wenn auch nur für 
die Rhetorik und den rhetorischen Prosastil. Als dieses Neue dann real und 
offensichtlich eintrat, als es sich immer mehr erweiterte und zur Lawine 
anwuchs, als Rom seine kulturelle Vollendung erreichte, scheinen, soviel wir 
für damals, für die augusteische Epoche und die Kaiserzeit erfahren, die 


!% Pfut. Cic. 6-7. 

5 8.0. Anm. 100. 

106 Pjutarch läßt Cic. 2,3-5 die nach dem großen Redner wirkenden Dichter Roms 
dessen Gedichte überstrahlen (er spricht nicht von griechischer Dichtung irgendeiner 
Zeit!), frühere römische Verskunst bleibt erst recht auf der Strecke, da Plutarch sagt, 
Cicero habe damals, vor den Großen, auch als der beste Dichter der Römer gegolten. 
Natürlich geht es stets nur um die Römer, die Griechen bleiben in aller 
Selbstverständlichkeit außer Betracht; sie werden nicht im entferntesten verglichen. 


Caesar und der Hellenismus 135 


Griechen wohl erschrocken zu sein. Nie mehr in den uns bekannten 
Äußerungen sprach ein Grieche ein so hohes Lob Roms aus (s.u.). 


Cicero war es, der bei Syrakus das vergessene Grab des Archimedes 
fand!”. Auch hier übertrafen nun Interesse und Verständnis des Römers die 
zeitgenössischen Griechen. 

In Rom mußte Cicero manchmal noch um seine geistige Position ringen. 
Noch schien es ihm zumindest zu Beginn angebracht, in Reden vor dem Volk 
(also nicht gegenüber den Standesgenossen) so zu tun, als kenne er die 
griechische bildende Kunst nicht allzu genau. Noch galt das in den Augen der 
breiten Masse als ein Interesse, das für einen römischen Senator eher ein 
Manko war. Die Beschimpfung als Graeculus blieb ihm nicht erspart. 

Vor allem aber hatte Cicero, und nicht nur gegenüber dem Volk, noch 
gegen den Vorwurf zu kämpfen, seine philosophischen und rhetorischen 
Schriften seien etwas, das mit der gravitas und Würde eines echt römischen 
Senators unverträglich sei: er mußte seine Autorschaft als ein »cum dignitate 
otium« verteidigen. Wohl waren einem Senator natürlich private Spielereien 
erlaubt'°®. Den Hauptteil seiner Arbeitskraft, Aufmerksamkeit und Zeit hatte 
er aber dem zu widmen, was allein ein »negotium«, eine rechtschaffene 
Beschäftigung ohne leere Entspannung war: Politik, Patronatspflichten, 
Prozesse, Recht, Tätigkeit in Priesterämtern, ferner Güter- und Vermögens- 
verwaltung, allenfalls sporadisch noch Geschichtsschreibung mit römischem, 
politischem Zweck'®. 

Man kann nicht genug erstaunen, was das bedeutet: nämlich fast die 
gesamte geistige Tätigkeit und damit fast die gesamte geistige Kultur 
schlechthin waren damals noch großer, aktiver Teilnahme »eigentlich« nicht 
wert, sie mochten sozial zweitrangige Leute zur Not erfassen, aber für einen 
Senator, noch dazu einen prominenten, durften sie nur als divertissement 
dienen. Man darf in einer solchen Haltung ohne Zweifel einen der Gründe 
(vielleicht besser gesagt, eines der Symptome) dafür erblicken, warum Rom 
sich reiner Geisteskultur so lange verschloß und, wie oben ausgeführt, 
anfangs eine Hochkultur ohne geistige Ausdrucksformen, weil ohne geistiges 
Ausdruckswollen, war. Wir ermessen zugleich dadurch das Gewicht der 
Wandlung, die seit Generationen vor sich ging und gerade in dieser Zeit sich 
vollendete. Daß Cicero noch kämpfen mußte, daß er es mit Leidenschaft tat 
und daß er siegte, sind drei historische Tatsachen ersten Ranges. 

In den fünfziger Jahren konnte einer der größten principes, Caesar, das Werk 
De analogia schreiben. Gewiß nur nebenbei, aber es war ein Buch 
hervorragender Kenntnisse, Ideen und Urteile, höchste Fachwissenschaft (s.u.), 


197 Cie. Tusc. 5,64ff. 

!08 Daher waren auch dichterische Parerga wie bei Lucullus und Caesar keineswegs 
anstößig. 

19 So war für Sulla die Abfassung einer Selbstbiographie zweifellos standesgemäß. 
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die eine volle Aufmerksamkeit des Geistes und großen Ernst des Themas 
voraussetzte. Kein Gegner nannte es aber der dignitas Caesars nicht würdig. 
Übrigens war für Cicero selbst jederzeit sein Denken und Schreiben, so 
sehr er einen großen Wert darin sah, an Wichtigkeit doch noch übertroffen 
durch sein Interesse und seine Pflicht zur Teilnahme am politischen Leben''?. 
Hier war er in der Tat auch einer der Führenden. Nur wenn er das nicht sein 


konnte, wandte er seine Kraft anderen Themen zu, aber voll und ganz. 


3 D4b Minderwertigkeit, Gleichwertigkeit und Höherwertigkeit gegenüber 
den Griechen: Cicero, Caesar, Vergil und andere 


In der Verteidigung seiner philosophischen Tätigkeit!!! läßt uns Cicero das 
immer noch ambivalente Verhalten der gebildeten Römer gegenüber der 
griechischen (bzw. der lateinischen) Kultur erkennen. In De fin. 1,1 rechnet 
er mit vier Kategorien derer, die seine Schriften tadeln: 1.), die, denen 
Philosophie grundsätzlich mißfällt'"” (ähnlich Acad. pr. Lucullus 2,5: viele 
lieben die griechische Literatur nicht, noch mehr lieben die Philosophie 
nicht); 2.) jene, denen Philosophie zwar gefällt, die sie aber nicht so intensiv 
betrieben sehen wollen wie bei Cicero; 3.) die, welche die lateinische 
Literatur verachten und, hochgebildet wie sie sind, die Philosophie lieber auf 
Griechisch lesen (ebenso Acad. 1,4 und 8; in 1,4 ist auch von Männern die 
Rede, die die griechische Literatur ablehnen und natürlich auch keine 
lateinische Philosophie lesen werden) - man beachte, daß diese Haltung 
genau das Gegenteil zu Punkt 1. ist: wie unsicher waren die Römer immer 
noch gegenüber den Griechen! -; 4.) jene, die von einem Cicero andere 
Schriften''” verlangen: genus hoc scribendi, etsi sit elegans, personae tamen 
et dignitatis esse negent (ebenso Acad. 2,5 qui ... principibus civitatis non ita 
decoram putent; Cicero war zweifellos einer der principes). 

Hier ist das Griechische der stetige Punkt der Verehrung, der Ablehnung, 
des Studiums oder des Vergleichs''*. So ungern auch immer es gesehen 


1105, etwa Cic. divin. 2,7. 

"Ὶ Zu diesem Wirken nenne ich stellvertretend für viele H. Fuchs, Ciceros Hingabe 
an die Philosophie, Basel 1959 (Sonderdruck aus Museum Helveticum 16, 1959, 1ff.) 
u. R. Harder, Die Einbürgerung der Philosophie in Rom (1929), in: ders., Kleine 
Schriften, München 1960, 330ff; speziell zu Cicero 340ff.; O. Gigon, Cicero und die 
griechische Philosophie, in: ANRW 1,4, Berlin 1973, 926ff. 

ΕἸΣ Vgl. dazu und zum zweiten Punkt Cic. off. 2,2. 

113 Vielleicht Reden, vielleicht Schriften über Staat und Gesetze, wohl auch noch 
über die Rhetorik, wie er sie bisher reichlich verfaßt hatte; denn Rhetorik hatte damals 
völlig juristische und politische Zwecke. 

4 Fundamental zu allen diesen Fragen J. Graff, Ciceros Selbstauffassung, 
Heidelberg 1963 mit umfangreicher Sammlung der Belege; s. etwa 58ff. zu Ciceros 
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wurde, man bezog sich eben doch stets darauf. Umso elender wurde also das 
Thema, das dazu zwang, bewertet. 


In der Tat verraten auch andere Äußerungen Ciceros die bei den Römern 
wie auch bei ihm immer noch in vielem gespannte Haltung im Angesicht der 
griechischen Kultur. Der Vergleich mit ihr war, auch bei seinen Zeit- 
genossen, eine Selbstverständlichkeit, um nicht zu sagen fixe Idee. Ein 
latentes Unterlegenheitsgefühl drohte damals noch im Hintergrund, in 
verschiedener Intensität; wenn es auch nicht immer wirkte, trieb es doch oft 
zu einer fast peinlichen Überkompensation. Aber gerade diese, die nie 
primitiv ist, bezeugt ein Selbstvertrauen und volles Vertrauen in die 
schöpferische Gegenwart dieser Generation, die es sehr wohl fühlte, die Fülle 
erreicht zu haben und in diesem Punkt allem älteren Römertum überlegen zu 
sein. War es auch zum Teil Überoptimismus, es war doch das selige 
Bewußtsein höchster Kraft. Man sollte die »ausgehende Republik« nicht 
immer nur als politische Krise und Zusammenbruch sehen, sondern auch in 
solcher Weise, und dabei wissen, daß dies durchaus der eigenen Sicht der 
Zeitgenossen entsprach. Neben dem Krisenbewußtsein steht ein vertrauendes, 
uneingeschränkt vitales Hochgefühl. 


Die Äußerungen changieren: Man sei den Griechen gleich, sei ihnen jetzt 
gleichgekommen!"”, nur weniges fehle dazu noch, aber auch das werde jetzt 


erreicht (oder könne erreicht werden)''‘; man übertreffe das zeitgenössische 


Selbstverteidigung gegen jene, die seine Beschäftigung mit der Philosophie tadelten. 
Knoche (Anm. 25) 101ff.: »Cicero, ein Mittler griechischer Geisteskultur« (erstmals 
1959). Fuchs (Anm. 84) 55 referiert, mit Literaturangaben, aus der modernen 
Diskussion über Ciceros Vergleiche zwischen Griechenland und Rom, betont aber den 
tiefsitzenden Minderwertigkeitskomplex zu sehr und zu einseitig. 

115 Οἷς, fin. 5,96: Cicero spreche über Philosophie - was Atticus nicht erwartet habe 
- ebenso perfekt wie die Griechen (ebenso nat. deor. 1,8); Cic. Brut. 138 mit der 
vorigen Generation und der jetzigen sei Rom erstmals in der Redekunst der 
griechischen an Ruhm gleichgekommen; Cic. Tusc. 1,5 in Redekunst bis in seine Zeit 
nicht viel oder gar nicht den Griechen unterlegen; Cic. Acad. 1,12 Brutus habe so 
über Philosophie geschrieben, daß es gegenüber den Griechen nichts mehr zu 
wünschen übrigließe; Cic. fin. 1,6 quid habent cur Graeca anteponant iis, quae et 
splendide dicta sunt neque sint conversa de Graecis? Übrigens ist der ganze Brutus 
eine Darstellung, wie die römische Redekunst der griechischen gleich wurde; vgl. 
Graff, a.a.O., 63ff. 

116 Cie. leg. 1,5 über die römische Geschichtsschreibung: er selbst solle schreiben, 
ut in hoc etiam genere Graeciae nihil cedamus; Cic Tusc. 2,5 die Römer sollten 
Philosophie betreiben, ut huius quoque generis laudem iam languenti Graeciae 
eripiant et perferant in hanc urbem; ebd 4,5 über die schnell hervortretenden Dichter 
und Redner, ut appareat nostros omnia consequi potuisse, simul ut velle coepissent. 
Vgl. auch Anm. 117 Cic. Brut. 254. 
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Griechenland'!’; man übertreffe die Griechen schlechthin'"®. Wie sehr in 
einigen dieser Punkte (nicht in allen!) auch Molons Urteil mit wirksam ist, 
können wir nur vermuten. 

Hervorgehoben sei die vorletzte der genannten Möglichkeiten. Wir sehen 
modern die griechische Kultur oft gleichsam als einen zusammengeballten, 
einheitlichen Zeithorizont, und dieser wird für uns vor allem durch Archaik 
und Klassik fast einheitlich bestimmt. Doch es ist gut, sich in Ciceros Zeit zu 
versetzen. Selbst Demosthenes lag bereits rund 300 Jahre zurück, die 
klassische Tragödie noch einmal ein Jahrhundert und mehr, von den Lyrikern 
und Homer ganz zu schweigen. 

Wenn die Amerikaner - die alles eher als Römer sind! - sich selbstbewußt 
und herausfordernd mit »Europa« vergleichen, so tun sie das nicht nur mit 
den Kathedralen, Michelangelo, Bernini usw., schon gar nicht mit den 
europäischen Großmächten um 1700, sondern oft, im Politischen stets, mit 
dem heutigen Europa. Das ist in vieler Hinsicht durchaus berechtigt. 

So blickten die Römer fast stets mit Respekt und Verehrung (wenn diese auch 
seltsame Blüten der Abneigung trieben), immer wieder auch mit Rivalität auf 
die griechische Kultur. Sie entzündeten sich an ihr und sahen eine Überlegenheit 
fast auch dort, wo sie sich nicht eröffnen wollten. Aber das Erlebnis des 
gegenwärtigen Hellas in seiner Armseligkeit''’, des zusammengebrochenen 
hellenistischen Staatensystems darf nicht vergessen werden. Sie fühlten sich hier 
nur allzusehr überlegen. Was aber noch viel tiefer ging: die griechische Kultur 
zeigte sich schon seit einem Jahrhundert nicht mehr so lebendig, so voll von 


"7 Cie. Brut. 254 quo enim uno vincebamur a victa Graecia, id aut ereptum illis est 
aut certe nobis cum illis communicatum. Vgl. Anm. 116, 

18 Cic. de fin. 1, 10 die lateinische Sprache ist besser und reicher als die 
griechische; ebenso Cic. de re publ. 1, 37; Cic. de div. 1, 1 et alia nos melius multa 
quam Graeci; Cic. ad Att. 13, 13, 1 über seine Academica: ut in tali genere ne apud 
Graecos quidem simile quicquam; Cic. Tusc. 4, 10 Cicero werde, wie er pflege, über 
schwierige philosophische Sachen klarer als die Griechen sprechen; Cic. de orat. 1, 15 
in der Redekunst seien die Römer an ingenium allen Menschen voraus; ebd. 2, 154 
sogar die Philosophie war bei ihnen früher am Werk als bei den Griechen. So ähnlich 
auch Tusc. 2, 6 wenn Ciceros Werk gelinge, werde man der griechischen Bücher- 
sammlungen nicht mehr bedürfen (vgl. de div. 2, 5). Dazu de orat. 3, 95 quamquam 
non haec ita statuo..., ut desperem Latine ea, de quibus disputavimus, tradi ac perpoliri 
<posse>, patitur enim et lingua nostra et natura rerum veterem illam excellentemque 
prudentiam Graecorum ad nostrum usum moremque transferri, sed hominibus opus 
est eruditis, qui adhuc in hoc quidern genere nostri nulli fuerunt; sin quando 
exstiterint, etiam Graecis erunt anteponendi. Man beachte auch Ciceros naive 
Meinung, mit seiner eigenen rhetorischen Schilderung der Taten seines Konsulates 
selbst Poseidonios und in ihm ganz Griechenland verblüfft zu haben: Cic. ad Att. 2, 
1, 2 conturbavi Graecam nationem. 

19 S.u. Anm. 519 die berechtigte Beschreibung von Sulpicius Severus. 
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großen Leistungen. Es gab bedeutende Philosophen wie Karneades, es gab 
Poseidonios, aber wo blieben die großen Dichter, die großen Bildhauer? Und 
gerade in den fünfziger Jahren des 1. Jahrhunderts v. Chr. erlosch die Größe 
immer mehr. Bedeutende, unentbehrliche Künstler wie Arkesilaos, bedeutende 
Literaten waren da, aber wenn Rom sich mit letzteren verglich, konnte es 
Selbstbewußtsein haben. Ihre Dichtung und Literatur wurde sogar bedeutender 
als sie, in Plastik und Malerei mochte man von möglicher Gleichwertigkeit zu 
träumen beginnen. Das Schlagwort »entweder ihnen entrissen oder gemeinsam 
oder gleich mit ihnen«'?° war kein leeres Gerede, sondern Tatsache - für die 
beiderseitige Gegenwart. Die furchtbare Formulierung von der »iam languens 
Graecia«?' erhellt die Situation der Zeit wie ein Blitz. Sie war eine vorzügliche 
Beobachtung und sie traf die Wahrheit. Ein Rom, das gerade selbst zu einer 
Fülle des Vermögens aufstieg, die sogar dem alten Hellas zur Seite treten 
konnte, mochte sich daran wohl berauschen: Rom ein neues Griechenland, Rom 
als jetzt, in der Gegenwart vor allen leuchtend. Die Generation der folgenden 
Hochklassik zeigte, daß diese Träume sich über Erwarten verwirklichten. Wir 
werden noch sehen, daß die Griechen das nie anerkannt haben. 

Schon jetzt sei es gesagt: Caesars geistige, historische und politische 
Stellung gegenüber dem Hellenismus muß gerade vor diesem Hintergrund 
der Gegenwart bewertet werden. 

Das wohl bekannteste Wort Ciceros dieser Art lesen wir Tusc. 1,1'?: er 
wolle über Philosophie lateinisch sprechen, meum semper iudicium fuit 
omnia nostros aut invenisse per se sapientius quam Graecos aut accepta ab 
illis fecisse meliora, quae quidem digna statuissent, in quibus elaborarent'”. 
Die überlegene Weisheit eigener Erfindung geht natürlich zunächst auf die 
Vollkommenheit der Staatsform und der politischen Gestaltung, was alles 


120 5, etwa Cic. fin. 1,6 (Anm. 115); Cic. Brut. 254 (Anm. 117). 

121 Οἷς, Tusc. 2,5 (Anm. 116). 

122 Grundlegend dazu R. Harder, Das Prooemium von Ciceros Tusculanen (Die 
Antithese Rom - Griechenland) [1952], in: ders., (Anm. 111) 413ff. Er sieht dieses 
Vorwort als gedanklich ganz griechisch gefärbt (416ff.). »Wir lesen in aller Kürze eine 
richtige Verteidigungsrede« (419). Schon Poseidonios habe das Motiv gekannt, daß 
Römer Anregungen der Griechen zum Vollkommeneren entwickelt hätten, wofür 
Harder auf Poseidonios FGrHist 87 F 59 u. Diod. 5,40 verweist (417; s. 417 mit Anm. 
21 zur Epinomis). Vielleicht malt er Ciceros Einstellung - gemessen an dessen anderen 
Äußerungen - zu dunkel (426): »aus diesen Hemmungen«, »das Negative, das sich aus 
dieser Lage ergibt«; »die zwiespältige Haltung gegen die Griechen ist ererbt«. 

123 Zu diesem Motiv s. M. Ruch, Nationalisme culturel et culture internationale 
dans la pensee de Ciceron, in: REL 36, 1958, 187ff., 191ff., 195ff.; 188 der Hinweis 
auf (Plat.) Epinomis 987D. Zur verbessernden Übernahme durch Rom s. Ed. Meyer, 
Kleine Schriften, Bd. 2, Halle (Saale) 1924, 227. In der Antike neben anderen auch 
Diod. 5,40,1; 23,2,1-2. 
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schon Polybios bewundert hatte!”*. In Wissenschaft freilich (doctrina) und 
jeder Art Literatur habe Griechenland die Römer besiegt; ein leichter Sieg, da 
die Römer sich früher ja garnicht wehrten (1,3). Denn in Griechenland stand 
die Poesie seit alters in höchsten Ehren, die Römer hatten das erst später 
aufgegriffen: quo minus igitur honoris erat poetis, eo minora studia fuerunt. 


Ohne dem hätte Rom etwas den Griechen Gleiches hervorgebracht'””. 


Und in berauschtem Überschwang'” greift Cicero nach der Palme der 
Gleichwertigkeit auch in den bildenden Künsten (ebd. 1,4): Wenn dem 
vornehmen Fabius Pictor die Malerei Lob gebracht hatte, wer könne glauben 
non multos etiam apud nos futuros Polyclitos et Parrhasios fuisse? honos alit 
artes, omnesque incenduntur ad studia gloria, iacentque ea sernper, quae apud 
quosque improbantur. 

In solchen Argumentationen, die nur allzu sehr den Charakter eines 
rhetorischen Plädoyers vor Gericht haben, bleibt freilich ein entscheidender 
schwacher Punkt unbeachtet: Roms Unterlegenheit bestand ja eben darin, 
früher nicht gewollt und der Geisteskultur keine ausreichende Ehre zuerkannt 
zu haben’””. 

Durch die Werke Ciceros, Caesars, Catulls, Lukrez‘ oder Varros konnte 
die folgende Generation, da ja der Sieg längst feststand, aller Schlacken von 
Unsicherheit ledig werden und im Vollgefühl und sicheren Besitz höchster 
Qualität weit gelassener und souveräner über die Frage des Verhältnisses in 
einzelnen Aspekten zu der griechischen Kultur denken. Vergil erkannte ohne 
jede Schwierigkeit die Superiorität der Griechen in bildender Kunst und 
Naturwissenschaft an'?®. Horaz gab die köstliche Formkunst der Griechen in 
der Dichtung, die Bedeutung griechischer Vorbilder für römische Poeten und 
die griechische Herkunft der römischen artes ungeschminkt zu'””: es war 
nichts mehr zu fürchten. 


124 Gleich darauf wird 1,2 die römische Überlegenheit in Gesetzgebung, mores, 
instituta vitae, res domesticae, res familiares betont, und in virtus so wie in disciplina. 

135 Vgl. Tusc. 4,5 (s.o. Anm. 116) über das Aufblühen lateinischer Dichtkunst, 
sobald die Römer es wollten. 

126 Vgl. zu all dem Dobesch, Der Weltreichsgedanke bei Caesar, in: L’ecumenismo 
‚politico nella coscienza dell’occidente. (Alle radici della casa commune europea, vol. 2) 
Kongreß Bergamo 18-21 settembre 1995, a cura di L. Aigner-Foresti ..., Rom 1998, 240. 

127 Dobesch (Anm. 1) 603. 

128 Verg. Aen. 6,847-853; die Astronomie steht hier als pars pro toto für alle 
Wissenschaften dieser Art. Die Zeitgenossen dachten dabei sicher auch an die vor 
kurzem erfolgte Kalenderreform Caesars durch einen griechischen Gelehrten. Zu 
diesen Versen 5. Harder (Anm. 122) 426ff. - Der Begriff »artes« umfaßte sowohl 
Künste wie auch Wissenschaften. 

129 Hor. ars poet. 323f. Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo | Musa loqui, praeter 
laudem nullius avaris. Das bedeutet nicht eine grundsätzliche Inferiorität römischer Dich- 
tung und geht auch nicht nur auf alte Zeiten, sondern Horaz kontrastiert die zeitlose grie- 
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Übrigens hat sich auch Caesar gegenüber Cicero im Sinne der 
Griechengleichheit geäußert, aber bei der höchsten ADSIEFARUNE doch in viel 
realistischerer und geschmackvollerer Formulierung'”; von einem Über- 
treffen der Griechen spricht er nicht. 

Cicero wirkte wesentlich an diesem kulturellen Umschwung mit. Aber er 
stand nicht allein, Caesar stand - was oft nicht bewußt wird - hierin neben 
ihm, und auch andere taten dies. Damals verlor sich das letzte Fremdheits- 
gefühl gegenüber den Griechen (ein bewundernswerter Vorgang) und auch 


chische Formgewandtheit und ihr angeborenes ingenium, ihren Glanz, von der Muse und 
vom musischen Ehrgeiz stammend, mit der gleich danach humorvoll geschilderten Aus- 
richtung römischer Knaben auf Münzrechnung und Wahrung des Vermögens (325ff.). 
Trotz des ingenium spielen der Gedanke »jene nur nach Lob geizig« und die prosaische 
Römererziehung ein wenig mit Ciceros kühnem Motiv »Wir hätten alles gekonnt, wäre es 
uns der Mühe wert gewesen« und ziehen es lustig auch in die Gegenwart. Überdies sind 
die Wörter »ore rotundo« ein nur sehr partielles Lob, das keineswegs die Gesamtheit der 
Poesie umschließt. Es wird nicht gesagt, daß über das os rotundum hinaus den Römern 
als solchen das ingenium versagt war. Vielleicht denkt er auch an manche unüberwind- 
bare Sperrigkeit der lateinischen Sprache gegenüber dem formvollendeten, leichten Fluß 
des Griechischen, das eine vom Schicksal gegebene Fähigkeit, ein ingenium, ist. Auf die 
klassischen Vorbilder geht hingegen ebd. 268f. die Weisung: vos exemplaria Graeca | 
nocturna versate manu, versate diurna. Auf diesen höchsten Leistungen der Hellenen 
beruht also auch für die Römer die Erziehung zu klassischer Dichtkunst; von bloßer 
Nachahmung und von prinzipieller Unterlegenheit ist nicht die Rede. Dieser Satz ergänzt 
etwa das os rotundum: Formkultur geglätteter Vollendung kann man nur aus den 
griechischen Meisterwerken lernen, was vor allem auf die Vergangenheit, nicht auf die 
griechische Gegenwart geht. Die frühere Roheit römischer Verse wird geflissentlich in ep. 
2,1 hervorgehoben, von der jetzt noch Reste spürbar seien (139-160), wahre Dichtkunst 
kam für Rom erst aus Griechenland (156f.): Graecia capta ferum victorem cepit et artes | 
intulit agresti Latio (der wörtliche Anklang an Cicero [s. Anrn. 117] ist wohl gewollt). 
Von Ciceros Idee »Wir hätten ebensolches geleistet, wenn wir gewollt hätten« ist hier 
kaum etwas übrig, denn Roms Vollgültigkeit ist nun unumstritten (zumindest für die 
Rörner). Horaz setzt - was sehr bemerkenswert ist - die ernsthafte Beschäftigung des 
Römers mit griechischer Literatur erst in die Zeit der Ruhe nach den Punischen Kriegen 
(ebd. 161ff.): serus enim Graecis admovit acumina chartis,| et post Punica bella quietus 
quaerere coepit, | quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent. Horaz variiert und 
korrigiert kaum zufällig Verse des Porcius Licinus vom Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.: 
Poenico bello secundo Musa pinnato gradu | intulit se bellicosam in Romuli gentem feram 
(frg. 1 bei J. Blänsdorf, Fragmenta poetarum Latinorum, Stuttgart und Leipzig 1995, p. 
97). Das agreste Latium, das sogar »Wildheit« war - letzteres kein Zweifel ein Urteil, das 
Frührom in die Nähe zu Barbaren rückte --, bezeugt nur Horazens Gedanken über 
zeitliche Priorität und erweckende Vorbildwirkung, spricht aber keineswegs von der 
Gegenwart und der gegenwärtigen Literatur der Römer. 
Su. 159£. 
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die letzte unterirdische Ablehnung der griechischen Kultur'”'. Wie Pompeius 
griechisches Wesen ehrte, haben wir schon gesehen. Caesar tat alles, um die 
römische Kultur als der griechischen gleichwertig darzustellen (s.u.), in 
dieser Pioniertat hat er vielleicht die Leistung des Augustus noch übertroffen. 

Varro stellte römische und griechische Männer von Bedeutung anscheinend 
problemlos nebeneinander'”” und wies ihnen damit den gleichen Kulturwert 
zu; die Reihe umfaßte nicht nur politische und militärische Größen, sondern 
auch Männer des Geistes’”. An diesem Werk schrieb er wohl schon 44. v. 
Chr.'”* und darf hier als Schüler Caesars und auch Ciceros gelten. 

Cicero hat sich an seiner Rolle als römischer philosophischer Schriftsteller 
oft berauscht, gelegentlich aber auch leichthin ein nüchternes und absprechen- 
des Wort darüber fallen lassen'”°, das wir nicht allzu ernst nehmen dürfen; aber 
es steht doch da. Cicero besaß auch ein sehr klares, ausgewogenes Urteil über 
seine Tätigkeit: es ging um die Übertragung speziell ins Lateinische'?® (wieder 
fragen wir: versuchte je ein antikes Volk Vergleichbares?); um die Fülle und 
Angemessenheit der sprachlichen Vermittlung'”’; er wollte das griechische Gut 
tueri, sein eigenes, auswählendes iudicium geben und die eigene inhaltliche 
Disposition und Anordnung” in seine Schriften legen'”. Er wollte seinen 


BI Vgl. Dobesch (Anm. 1) 600. 

132 Und zwar in: Hebdomades νοὶ de imaginibus. Dazu H. Dahlmann, RE Suppl. 6, 
1935, 1172ff. s. v. M. Terentius Varro Nr. 84, 1227ff.; Schanz-Hosius (Anm. 16) 
S6lff.; 562 »das Streben, die Römer den Griechen überall gleichzustellen«. Zu Varro 
s. allgemein auch F. della Corte, Varrone. Il terzio gran lume Romano, Genua 1954; 
U. Pizzani, L’enciclopedismo varroniano, in: La repubblica Romana. Da Mario e 
Silla a Cesare e Cicerone. Atti del convegno Mantova 1989, Mantua 1990, 181ff.; Th. 
Baier, Werk und Wirkung Varros im Spiegel seiner Zeitgenossen. Von Cicero bis 
Ovid, (Hermes Einzelschr. 73) Stuttgart 1997. 

133 Schanz-Hosius (Anm. 16) S61ff. deuten den Titel so, daß es um sieben Zweige 
ruhmreicher Tätigkeit gegangen sei, wobei je ein Buch den Griechen und eines den 
Römern gegolten habe, wozu ein Buch als Einleitung getreten sei, also insgesamt 15 
Bücher. Sicher seien neben Staatsmänner, Könige und Feldherren auch Dichter, 
Prosaiker usw. getreten. 

134 Schanz-Hosius, a.a.O., 562. 

135 Cic. Att. 12,5,2 dices »qui talia conscribes?« ἀπόγραφα sunt; minore labore 
fiunt, verba tantum adfero, quibus abundo. Dazu Graff (Anm. 114) 146f. Anm. 84 
(»eine freundliche Untertreibung«); er betont S9ff. auch, daß Cicero seine philoso- 
phische Tätigkeit hoch einschätzte. 

136 So z.B. Tusc. 1,1: Latinis litteris inlustrandum; ebd. 1,5; divin 2,4: Latinis 
litteris inlustratus. 

3789 z.B. fin. 1,6 (s.u.); 5,96; nat. deorum 1, 8. 

8 Auf eben dieses bezieht sich wohl die freudige Anwandlung (so temporär wie 
das Wort über die &möypada), in der er von einem seiner Werke behauptete: ut in 
tali genere ne apud Graecos quidem simile quicquam (Att. 13,13,1). 
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Bürgern nützen und Roms Ehre erhöhen'”. Auch betonte er, höchstens 
gelegentlich wörtlich zu übersetzen'*'. Das sind Pläne, die ihm gelungen sind. 
In der Vereinigung griechischer Gedanken und römischer Werte, römischen 
Lebens schlechthin hat er tueri, Urteil und Formung des Stoffes in noch 


höherem Sinn erreicht (s.u.)'*. 


Man muß Beard und Crawford rechtgeben, wenn sie schreiben'®: »The 
development, for example, of moral and political philosophy in the late 
Republic ... is just as important as the political events themselves.« 


3D5 Vollendung und Neurömertum 


3D5Ja Gewinne und Verluste eines beschwerlichen Werdeganges 


Es war ein langer Weg von Livius Andronicus über griechische Annalisten 
und Cato wie Ennius bis in die Zeit Ciceros und Caesars gewesen. Ein 
beschwerlicher Weg mit Höhen und Tiefen, ein Weg eines oft erbitterten und 
immer wieder zähen Ringens, einer Begegnung mit einer ganz übermächtig 
scheinenden Kultur, eines Kampfes auch um die eigene Identität: weder das 
Fremde noch sich selbst billig zu machen. Dieser lange, mühevolle Weg 
zeigte, wie tief ernst Rom dieses Problem nahm: Griechisches zu bewältigen 
und Römisches zu schaffen. Dieser Ernst ist etwas vom Besten, das sich über 
Rom schlechthin sagen läßt. Er erwies, daß römische gravitas und ebenso 
römische constantia keine leeren Wörter waren. 


Was geschah, spielte auf sehr vielen Ebenen, und brachte nicht nur Gutes. 
Manche geliebte alte Position der mores maiorum hatte preisgegeben werden 
müssen, und manches griechische Ideengut war nicht akzeptiert worden. Das 
galt, um nur eines zu nennen, von der ursprünglichen platonischen Philoso- 


139 fin 1,6 quid si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea, quae dicta 
sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem 
adiungimus? (Die Fortsetzung des Zitats »quid habent« oben Anm. 115). Zu Cicero 
als tutor der Philosophie siehe Graff (Anm. 114) 60. 

140 50 z.B. divin 2, 1; 2,4; Tusc. 1,5; nat. deor. 1,7. 

4 Vgl. fin. 1,7 (vgl. Anm. 139); leg. 2, 17. 

142 Fr wäre nicht Cicero gewesen, wenn er manchmal nicht über die Stränge einer 
noch realistischen Euphorie geschlagen hätte: Hinter den Griechen nicht zurück- 
zustehen (fin. 1,6), wird zum Erleben, daß er selbst die Griechen in der Philosophie 
noch überträfe (Tusc. 1,1; de orat 3,95). 

143 Beard-Crawford (Anm. 25) 12. 
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phie, aber es zeigte auch, daß Rom nicht mechanisch rezipierte'*. Das 
Hellenentum hatte gesiegt, das Romanentum aber noch viel mehr. 


3D35b Hellenisierung Roms? 


Erst unlängst formulierte Michaela Fuchs wie eine Selbstverständlichkeit: »In 
der Generation nach Sulla scheint in Rom die Hellenisierung ihren 
Höhepunkt erreicht zu haben«'“”. Das ist nur eine Teilwahrheit. Gewiß wurde 
nie zuvor soviel Griechisches geistig rezipiert — aber eben nur rezipiert in des 
Wortes höchster Bedeutung. Noch nie zuvor hatte der Romanismus eine so 
hohe und eigenständige geistige Blüte erlebt. Wir sahen'*, wie in der Zeit 
Catos alle griechische Geistigkeit noch ungeeignet gewesen war, römisches 
Wesen und römische Werte aufzunehmen; letztere waren aber vor ihm auch 
noch kaum imstande gewesen, sich zu artikulieren. Es war ein Triumph 
Roms, diese beiden Unfähigkeiten zu einer Fähigkeit zu vermählen. Cicero 
kommt hier besonderes Verdienst zu, freilich nicht als Einzigem. Weit über 
die ἀπόγραφα hinaus hatte er mehr geleistet als Übertragung: er hatte die 
römischen menschlichen und ethischen Werte, sogar auch für das Staats- 
leben, mit griechischen philosophischen Lehren und Methoden fast fugenlos 
vereint!*’. Das ist seine wohl größte Leistung, und in dieser darf er sogar 
gegenüber der Fachphilosophie bestehen. Darin hatte er nicht nur aus dem 
griechischen Ideenbestand ausgewählt (Eklektik), sondern diesen durch neue 
Gesichtspunkte und Ponderierungen deutlich modifiziert, auch wenn keine 
einzige »fachphilosophische« Lehre auf ihn zurückzuführen ist. 

Die Straße führt von hier aus in gerader Linie weiter zu griechischen 
Autoren der Kaiserzeit, die wie Arrian oder Cassius Dio römischen Geist und 


14 5, dazu auch Harders tiefen Gedanken, »daß die Originalität der Römer gerade 
in der Aneignung des Griechischen bestand« ([Anm. 111] 331). 

1# Fuchs (Anm. 84) 54. Übrigens wurde oben zu zeigen versucht (132), daß der 
größte Aufbruch schon in die späte sullanische Zeit gehörte. 

146 5,0. 116, vgl. 124. 

147 Beard-Crawford (Anm. 25) 12 betonen den Wert der griechischen Philosophie 
für Rom »bringing with it new ways for the Roman governing class to understand and 
justify their own conduct«; ich möchte hervorheben, daß sie mit vollem Recht das 
»understand« noch vor dem »justify« nennen. Dazu Gruen (Anm. 25. [Identity]) 271: 
»... the proper order of values: the priority of the mos maiorum. Hellenism held great 
advantage for the Romans. It served both to enrich their heritage and to highlight the 
special merits of their nation.« Ins fast Grenzenlose steigert Ruch (Anm. 123) passim 
Ciceros Ziele. Denn dieser habe die Philosophie und die alten Römertugenden 
vereinen wollen mit dem Ziel einer Universalität der Kultur im Sinne eines 
Humanismus. 


Caesar und der Hellenismus 145 


römisches Pflichtgefühl ganz in sich aufgenommen hatten. Bis 1453 wurzelte 
Byzanz in einer Reichsidee, die römisch war, nicht griechisch. 

Rom war völlig mündig geworden, wir haben das oben betont. In seltsamer 
Gesetzmäßigkeit, die wohl beiden, so vielfach unterschiedenen Kulturen 
gemeinsam immanent war, hatte der Weg in eine Klassik geführt. Rom war ja 
auch tief in die Vergangenheit der Hellenen, in die Archaik und Klassik 
vorgestoßen. In den moralischen Sitten war Rom in sehr vielem ganz 
hellenistisch geworden, geistig und kulturell aber seltsamerweise nicht. Die 
Stunde des Hellenismus schlug erst bei Ovid. 


3D5c Zur politischen und welthistorischen Bedeutung des Neurömertums 


Im 1. Jahrhundert v. Chr. stehen wir also politisch und kulturell vor dem 
Phänomen eines entfalteten Neurömertums'”. Wer den Unterschied zu 
vorigen Phasen ermessen will, braucht nur im Geiste Pompeius in die Zeit 
Cannaes zu versetzen, Cicero ein Jahrhundert zurück neben Cato d. Ä. zu 
stellen oder sich, in der nächsten Generation, einen Maecenas wieder ein 
Jahrhundert früher um 140 v. Chr. an der Seite von Scipio d. J. oder Laelius 
vor Augen zu führen. Solche Bilder sind geradezu absurd. Alle diese Männer 
wären früher unmöglich gewesen, hätten also schweigen oder aber ganz 


andere Wege des Wirkens beschreiten müssen'”. 


Der Historiker hat dieses Neurömertum primär als ein solches, in seinem 
eigenen Wert mit allem Plus und Minus zu erfassen, als eine eigene Phase 
in der vielfältigen Entwicklung des Römertums. Natürlich sind Vergleiche 
und Wertungen stets erlaubt. Aber es ist kaum sinnvoll, dieses Neue wegen 
seiner Änderung gegenüber früheren Jahrhunderten - etwa der Zeit des 
Zweiten Punischen Krieges -, nur zu tadeln. Gewinn und Verlust stehen 
nebeneinander. Wir stehen vor einer spürbar geänderten Mentalität bei aller 
bewußten Verhaftung in dem Althergebrachten, vor einer Auflösung zur 
Vielfalt, einem Zerfall des alten Monbolithentums'”", vor neuen Interessen 
und vielen neuen Ideen, vor neuen Idealen und neuen Lastern, vor neuen 
Fähigkeiten und neuen Unfähigkeiten. 

Die uns erhaltene Literatur verstellt uns manchmal den Blick für das 
Vergehen des Alten und das Werden von Neuem. Es sei schon hier betont, 
daß Caesars politische Pläne, seine Staatsgestaltung wie auch seine 
Reichsidee nicht für die Mitbürger eines Camillus, Q. Fabius Maximus 
Cunctator oder Cato maior, nicht für Realitäten des 3. oder 2. Jahrhunderts, 
sondern für die Realität eben dieses Neurömertums bestimmt waren. Nur 


148 Dobesch, Ende und Metamorphose (Anm. 15) 123ff.; 134ff. Vgl. auch ders., 
Weltreichsgedanke (Anm. 126) 195ff., zum Neurömertum 242ff. 

149 Dobesch (Anm. 15) 131. 

150 Dessen Geltung allerdings auch überschätzt werden kann. 
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daran dürfen sie gemessen werden. Man mag die Änderung mit Recht 
beklagen, aber kein Staatsmann ist zu tadeln, wenn er sein Werk auf die 
Wirklichkeit des Volkes seiner Zeit einstellt. Dasselbe gilt voll und ganz 
auch für Augustus und seinen Principat, der noch heute oft mit einem Blick 
auf die »verlorene Republik« bedauert wird. Vielleicht zu Recht, aber 
politisch wäre jede Verurteilung unangemessen. Caesar freilich ging in 
vielem noch über diese Wandlung hinaus. 

Dieses Neurömertum durfte sich nun, und mit Recht, als eine 
Kulturmacht ersten Ranges und den zeitgenössischen Griechen sogar 
überlegen (s.o.) fühlen. Jetzt vollzog sich der letzte, entscheidende Schritt, 
daß die Weltperiode später für immer eine griechisch-römische Antike 
hieß, nie eine nur griechische. Die Leistung Roms ist daran zu ermessen, 
daß es nie jemandem einfiel, ein »griechisch-makedonisches« oder 
»griechisch-etruskisches« Altertum zu formulieren. 


3054. Latente Trennung von Politik und Geisteskultur 


Und noch einer weiteren, für die neue Lage und die neuen Römer sehr 
bezeichnenden Tatsache ist zu gedenken: Dieses Rom mit seinem 
blühenden Geistesleben, seinen kulturellen Interessen und Begeisterungen, 
mit seiner Literatur und mit all der Vielfalt existierte jetzt vielfach 
(natürlich nicht stets) unabhängig vom Zustand des Staates oder der Politik. 
Das hatte im 2. Jahrhundert schon nicht wenige Vorgänger gehabt (so z.B. 
die römische Theaterkunst), aber jetzt waren zwei vollendete, höchste 
Kräfte oft getrennt. Die grauenhaften, anscheinend unerträglichen Um- 
wälzungen, die militärischen, wirtschaftlichen und sozialen Katastrophen 
und alles Morden zwischen Sulla und 30. v. Chr. haben Roms kulturelle 
Blüte im Grunde nur wenig berührt'”', Geistesleben und Literatur glitten 
ohne Bruch, in gleicher Höhe und Qualität hinüber in den Principat. Daß 
ihre Inhalte immer wieder sich auch auf äußere Ereignisse und Politik be- 
zogen, an ihr mitarbeiteten, widerspricht dem keineswegs, das Ent- 
scheidende ist das ungestörte Nebeneinander von völligem Zusammenbruch 
und höchstem Geistesflug. 


Neurömertum: um 300 blühte Roms politische Kultur fast ohne 
Geistesleben, im 1. Jahrhundert v. Chr. blühte dieses Geistesleben, ohne - 
bei aller innigen Verflechtung - in Qualität und Existenz!” von der 
politischen Kultur wirklich abhängig zu sein. 


151: Natürlich sind - um das Gröbste zu nennen - Fakten wie die Ermordung Ciceros 
folgenreich gewesen; eine völlige Trennung wäre Absurdität und Schizophrenie 
gewesen. 

152 Nur in den Inhalten erfolgte unter Augustus eine neue Verflechtung, s.u. 
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3 δα Varro 


Betrachten wir dafür als ersten etwa Varro'”. In ihm erlebte Rom in der 
Wissenschaft, besonders in der Altertumskunde und der Philologie, damals 
seinen ersten ganz großen Erfolg und stand hierin in der Gegenwart den 
hellenistischen Wissenschaftsmetropolen Alexandria und Pergamon nicht 
mehr nach (s.u.). Der Gelehrte war aber auch rein literarisch eifrig tätig. 
Zur Zeit von Sullas Marsch auf Rom war er bereits ein erwachsener Mann, 
er erlebte Popularenherrschaft, Bürgerkrieg, Proskriptionen, erneuerte 
Republik, die große Zeit des Pompeius, Cicero und die catilinarische 
Verschwörung, Caesars umwälzendes Konsulat, die Eroberung Galliens, 
den Zusammenbruch der Republik; den neuen Bürgerkrieg, an dem er 
höchst ungeschickt teilnahm, Caesars Monarchie, Caesars Ermordung, neue 
Bürgerkriege, Proskriptionen, Aufstieg und Fall des Antonius, die 
Eroberung Ägyptens und die Alleinherrschaft des Augustus. Die Politik 
griff gelegentlich in sein Leben ein, er widmete Bücher an große 
Zeitgenossen, sein Dichten reagierte auch auf Zeitfragen - aber wer den 
Katalog seiner Werke bei Schanz-Hosius oder in der RE liest, sieht mit aller 
Deutlichkeit: sein Forschen und Denken vollzog sich im wesentlichen in 
einer, ungebrochenen Linie, furchtbarste Wirren und alles Blutvergießen 
vermochten diesem geistigen Leben nichts anzuhaben. 


3D5dß Nigidius Figulus und Lukrez 


Während Cicero die hohe griechische Philosophie in Rom inkulturierte, 
zeigte Nigidius Figulus, der im bewegten Jahr 58 Praetor war, ein neues, 


philosophisch-religiöses Interesse am Pythagoräismus'”“. 


Da richtet sich das Augenmerk sofort auf Lukrez, einen der extremen 
Neurömer'. Als eine Art von Originalgenie wie Catull, folgte er rein geistigen, 
rein philosophischen Interessen, die sich leidenschaftlich dem Epikureismus 
zuwandten. Ihn stellte er in seinem großen Lehrepos über alles andere in der 
Welt. Auch Lukrez war, soweit nur irgend möglich, frei von der Politik Roms 
und ihren brennenden Anliegen. Wir treffen bei ihm auf eine ganz neurömische, 
feinnervige, fast allzu intensive Empfindungskraft und auf eine heftige, 


13 8.0. Anm. 132 

159 Schanz-Hosius (Anm. 16) 552ff.; neben der Philosophie wirkte er auch als 
Polyhistor und Naturwissenschaftler. S. auch Alberto Grilli, Scuole filosofiche ὁ 
‚Rlosofi a Roma nell'eta di Cicerone e Cesare,in: Repubblica (Anm. 132) 43ff. 

155 Ich verweise stellvertretend für viele auf das oben Anm. 74 genannte Buch von 
Minyard. Besonders tief eindringend etwa auch M. Rozelaar, Zukrez. Versuch einer 
Deutung, Amsterdam 1943, Ndr. Hildesheim 1988. 
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flammende - religiöse, antireligiöse - Erregung, die ihresgleichen suchten. Die 
Philosophie wurde ihm zum Schicksal, weit mehr noch als bei Cicero. 


3D5dy Canll 


Ein Catull nahm in seinen Schmähungen intensivsten, punktuellen Anteil an 
der Politik, sein inneres und geistiges, seelisches Erleben aber vollzog sich 
frei von ihr. Sein äußerlich schmales Büchlein machte ihn zu einem der 
Eckpfeiler der römischen Literatur und ließ ihn als Dichter extremer Liebe, 
extremen Leides und extremen Hasses, aber auch als genialen Erzähler 
unsterblich werden. Von ihm führte, jenseits aller politischen Umwälzungen, 
ein eigengesetzlicher Weg zur lateinischen Liebeselegie. 


3D5dö Cinna, als ein Exempel 


Auch einer der Kleineren sei genannt. Der Dichter Cinna - im Jahr 44 
Volkstribun - schrieb in der Mitte des Jahrhunderts sein Kleinepos Zmyrna 
ohne erkennbaren politischen oder sozialen Bezug, nur einer entlegenen 
griechischen Sage gewidmet. Und er gewann Beifall damit, er fand ein 
teilnehmendes Publikum und wurde gelobt, und da das Werk äußerst gelehrt 
und schwierig zu verstehen war, erlebte es den Triumph (er selber starb schon 
früher), in augusteischer Zeit bereits kommentiert zu werden. Es waren 
römische Werke, die jetzt so interessierten, und römische Philologen befaßten 
sich mit ihnen, und beides wurde gelesen! 


3D5de Cornelius Gallus 


Am wenigsten wissen wir von dem schon etwas später wirkenden Comelius 
Gallus, dessen Werke verloren sind, den wir aber doch noch als Elegiendichter 
fassen, der von Vergil aufs höchste geschätzt wurde und auch danach 
gleichrangig neben Tibull und Properz stand. Sein Wirken gehört schon in die 
Zeit des spätesten Caesar hinein, ein paar jüngst auf Papyrus gefundene Verse 
können sich vielleicht verherrlichend auf Caesar selbst beziehen’. 


3D5df Wieder Cicero 


Aber gehört nicht auch Cicero zum Teil zu diesen Phänomenen? Sein Anteil 
am politischen Leben ließ nichts zu wünschen übrig, aber, wenn auch tief mit 
dem historischen Geschehen verknüpft'”” und von ihm selber so gesehen, 


156 Bjänsdorf (Anm. 129), p. 258. 

157 Noch einmal in besonderer, neuer Weise aufgezeigt von Hermann Strasburger, 
Ciceros philosophisches Spätwerk als Aufruf gegen die Herrschaft Caesars (1990), in: 
ders., Studien zur Alten Geschichte, Bd. 3, Hildesheim 1990, 407ff. 
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sein geistiges, philosophisches Schaffen erblühte doch ganz ohne eine 
Krisensituation, die dem zeitgenössischen Staat entsprochen hätte. 
Katastrophe und kraftvoller, lebendiger Höhepunkt standen gleich nebenein- 
ander. Leistung und Größe entfalteten sich ungehindert, dem geschichtlichen 
Untergang stand etwas ganz Anderes, eine Klassik zur Seite. 


3 DJdn Wieder die Griechen 


Roms Geist war in eben dieser Generation voll erwacht und besaß eine 
eigengesetzliche Entwicklung und eine eigene Dynamik jenseits des staatlichen 
Lebens. Hier war Rom jetzt wirklich den Griechen gleichwertig, deren Tragödie 
und Komödie — wenn auch mit sehr viel Zeitbezug — ihre Blüte ganz ungerührt 
von der Furchtbarkeit und dem Zusammenbruch des Peloponnesischen Krieges 
fortgesetzt hatten, und gleiches galt von Architektur und Plastik jener Zeit. Der 
Niketempel auf der Akropolis strahlt frohe Beschwingtheit aus. 


3D5d® Horaz, Vergil und Ausblick 


Der Bogen zieht sich bis zur 16. Epode des Horaz, geschrieben in schreck- 
lichsten Leiden der Römer. Sie enthält den berühmten Aufruf, vor den 
zeitgenössischen Greueln und ihrer Hoffnungslosigkeit auf die Inseln der 
Seligen zu flüchten, wo Iuppiter ein Stück des Goldenen Zeitalters aufbewahrt 
hat. Es ist mir völlig unverständlich, wie dieses Gedicht jemals auch nur im 
geringsten hat wörtlich aufgefaßt werden können. Es ist im Gegenteil das 
klassische Gedicht der »inneren Emigration«. Vor der Aussichtslosigkeit der 
völlig zerstörten Politik sollen die »pii« unter der Führung des »vates« Horaz in 
das Goldene Saeculum, in die fernen, seligen Inseln des reinen Dichtens und 
Denkens, der reinen Kunst und des Geistes fliehen; mag selbst der Barbar 
Rom zerstören. 

Hier hat die Trennung von dem politischen Rom zweifellos ihren Höhepunkt 
erreicht. Unter Augustus fügte sich dann eine neue, teilweise Verbindung des 
Geistes mit Roms Gesamtschicksal. Horaz selbst schrieb vom Staatsschiff, das 
ihm einst gleichgültig gewesen sei, jetzt aber ein Anliegen ernster Sorge, 
ernsten Wollens'”® ist. Vergil bezog sich - schon seit der 4. Ekloge, also seit 
voraugusteischer Zeit - vielfach weit mehr auf Roms historisches Leben als 
Horaz. Diese Tatsache wäre ihrem Gewicht nach ein Buch wert, doch 
angesichts der allen vertrauten Fakten genügt diese nachdrückliche Erinnerung. 
Es ist ein Verdienst des Augustus, auf einige Zeit einen neuen, zwanglosen 
Zusammenklang ohne Störung und Fesselung ermöglicht zu haben. 


158 Hor. carm. 1, 14, 17 -- 18. 
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Die Liebeselegie freilich genoß zwar den augusteischen Frieden, wußte 
jedoch wenig vom augusteischen Staat. Das Engagement Ovids führte in die 
Katastrophe, und hier führte Augustus einen verzweifelten Schlag gegen die 
Freiheit im Sinne der widrigen, verantwortungslosen geistigen Freiheit. Die 
Harmonie zwischen freiem Staat und freiem Geist in der hochaugusteischen 
Zeit hat sich nie wieder eingestellt. Tiberius war dazu ganz ungeeignet, der 
unter Augustus noch groß schaffende Cremutius Cordus wurde vernichtet, 
auch unter Claudius wollte es nicht gelingen. Die größten Literaten der Zeit, 
Seneca und Lukan, träumten von einer Vermählung mit einem neronischen 
Staat. Beide gingen elend zugrunde. 

Der jüngere Plinius empfand freilich keinen Gegensatz zwischen einem 
gereinigten Principat und seinen Idealen, Gelehrte wie Plinius der Ältere oder 
Sueton arbeiteten unbehindert. 

Martials »Übereinstimmung« mit Domitian war zu schäbig, um historisch 
groß zu sein. Die flavischen Epiker und Dichter (Statius in den Silvae) waren 
auch keine Prunkstücke ersten Ranges, und das denkerisch wie sprachlich weit- 
aus größte Genie, Tacitus, wandte sich immer mehr gegen den Principat. Ein 
Dichter Florus unter Hadrian oder ein Redner Fronto unter Antoninus Pius sind 
nicht viel mehr wert als einer kurzen Nennung. Ein vollendeter Zusammen- 
schluß von Staatsgestaltung und Geist auf höchster Ebene stellte sich in der 
Person Mark Aurels her, in seinem Wirken, in seiner stoischen Pflichtmoral 
und seinen Selbstbetrachtungen, einem Meisterwerk in Inhalt und Form. 

Aber da begann der Principat schon zu versinken. In der neuen Zeit der 
Severer boten sich neue, überraschende Möglichkeiten. 


30) 8386 Zusammenfassende Wertung des Neurömertums 


Doch kehren wir nach diesem Ausblick zur Zeit Ciceros und Caesars zurück. 
Kein Zweifel, es gab jetzt - bisher unerhört - so etwas wie ein autonomes und 
freies römisches Geistesleben, das um des Geistes und der Kunst willen 
gesucht wurde; nicht in Ansätzen wie etwa bei Lucilius, sondern in voller 
Macht, reich genug, um auch größten Persönlichkeiten das Leben zu füllen. 
In jenen Jahrzehnten der endenden Republik erhielt Rom, das bis dahin - 
mit Ausnahme einiger gewöhnlicher Tempel, und einzelnem anderen - 
architektonisch ziemlich unansehnlich gewesen war, etliche beachtenswerte 
Bauten: das Tabularium oberhalb des Forums, das prachtvolle Theater des 
Pompeius'° 9. das das erste steinerne, ja überhaupt das erste dauernde Theater 
Roms!‘ war, und die eine oder andere Basilica. Zu Caesars Plänen siehe 


159 Dazu unlängst P. Gros, Architecture et societe ἃ Rome et en Italie centro-meridio- 
nale aux deux derniers siecles de la republique, (Coll. Latomus 156) Brüssel 1978, 67ff. 
Zu Strabons Stellung zur Verschönerung Roms durch Pompeius 5. Engels (Anm. 4) 236. 

160 Gelegentlich findet sich die Meinung, daß M. Scaurus in seiner Aedilität (58 v. 
Chr.) das erste bleibende Theater Roms errichtet habe. Plinius berichtet nat. 36,113- 
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dann erst unten; der höchst ehrgeizige Bau seines neuen Forums begann 
schon während des gallischen Krieges in den fünfziger Jahren. 

Die elementare, alles überwältigende Kraft des Prozesses, der zu der Freiheit 
des Geistesreiches geführt hatte, zeigt sich auch, wenn wir versuchen, ihn in 
begriffliche Kategorien zu fassen (die natürlich a priori nur ein Teil der Wirk- 
lichkeit sein können). Er übergreift fast alle diese Kategorien. Denn was die 
Römer am griechischen Geistesgut leisteten, war eine der größten In- 
kulturationen der westlichen Geschichte. Zugleich war es eine ebenso bedeu- 
tende Akkulturation, die in Rom, im Dialog mit den Griechen (auch den längst 
gestorbenen) und von ihnen entflammt, eine neue Formung der eigenen Kultur 
und in vielem eine ganz neue Kultur schuf. Doch auch als Konkulturation ist es 
zu verstehen, da hier zwei Völker sich geistig wie auch in der zeitgenössischen 
Praxis auf einander zubewegten. Betrachtet man schließlich das Schwinden 
vieler römischer Werte und Verhaltungsweisen (mores maiorum) sowohl in der 
Theorie wie ganz besonders in der Praxis, kann man nicht umhin, auch von 
einer Dekulturation zu sprechen'°'. Wieviel Kulturtransfer — jeder Art! - in 
Menschen, Geist und Sachen, auch in Übersetzungen, stattfand, braucht nicht 
ausgeführt zu werden. Rom, eine der großen Weltkulturen, war eine geniale 
Synthese aus diesen und noch sehr vielen anderen Faktoren, deren Darstellung 
für eine andere Gelegenheit zurückgestellt werden muß. 


4 Die geistige Stellung Caesars zu Hellenen, Hellenismus und dem 
Mündigwerden Roms 


44 Grundsätzliches 


Und in diese Zeit, in diese Bewegungen, in diese Probleme und 
Errungenschaften, in all dieses wogende, überschäumende Leben ist nun 
Caesar zu stellen, er ist in diesem Zusammenhang zu betrachten; dieser ist 
einer seiner wichtigsten Aspekte und Charakteristika. Er hätte sagen dürfen 
»et quorum pars magna fui«, wie andererseits sehr viel an ihm erst durch 
diese Zeit, in die er gestellt war, verständlich wird. 

In Alter und Werk gehört er exakt in diese Generation des äußersten, voll 
siegreichen Umschwungs'“”. Er lebt mitten darin und ist in vollstem Maße 


115 (vgl. 116ff.) von der ungeheuren Größe dieses Baues, der größer war als das 
Theater des Pompeius; dazu 36,5 Scaurus schmückte die Skene mit 360 Säulen. Aber 
Plinius sagt 36,114, daß dieses Theater das größte Werk von Menschenhand war, und 
zwar nicht nur von denen, die auf Zeit errichtet wurden, sondern auch jener, die für 
die Ewigkeit bestimmt waren. Aus diesem steigernden Vergleich geht klar hervor, daß 
das Theater des Scaurus zur ersteren Kategorie gehörte; und 36,5 wird ausdrücklich 
gesagt, daß es nur temporarium und für die Zeit kaum eines Monats bestimmt war. 

161 Zu dieser Terminologie s. G. Dobesch, Zentrum, Peripherie und »Barbaren« in 
der Urgeschichte und der Alten Geschichte (im Druck.). 

192 5.0. 131f. die Auflistung der Generation. 
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daran beteiligt. Er hat den gigantischen Wandel Roms nicht geschaffen, aber er 
hat ihn mit allen Mitteln gefördert und wollte ihn in seiner Weise vollenden. Er 
hat ihn so klar wie nur irgendeiner erkannt und schickte sich an, die vollen 
staatsmännischen und kulturpolitischen Folgerungen daraus zu ziehen. 


4B Bildung 


Selbstverständlich erhielt er eine vortreffliche, auch griechische Bildung'* 
(ich sage »auch«, weil er natürlich auch Lateiner wie Ennius schon in der 


Schule gelesen hat), wie es seinem Stand und sicher auch seinen Interessen 
entsprach. Eine große Zahl seiner Äußerungen und Verhaltensweisen wäre 
anders nicht denkbar. Noch in viel späteren Jahren diskutierte er gelegentlich 
intensiv und als anerkannter Kenner mit Cicero über literarische Fragen'**. 
Cicero spottet nie über Mängel an Caesars Bildung. Und er schluckte Caesars 
feines Urteil über sein selbstbiographisches Epos ohne jede Beschwerde’. 
Auch Caesars Buch De analogia (s.u.) wäre ohne anerkannte Autorität nicht 
möglich gewesen. Aus all dem sehen wir auch das ohnehin Selbstver- 
ständliche, daß Caesar wichtige Neuerscheinungen gelesen hat. Und seine 
gallische Ethnographie ist ohne sehr genaue Kenntnis der des Poseidonios 
nicht denkbar'‘*. 


Es gibt ein wertvolles, zeitgenössisches Zeugnis zur Bildung Caesars, das 
nicht in alle Caesarmonographien Aufnahme gefunden hat. Kein Geringerer als 
Cicero gibt es: Im Brutus gibt er eine warmherzige Schilderung von Caesars 
Redekunst'°: (252) illum omnium fere oratorum Latine loqui elegantissume; 


16 M. Gelzer, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, 6. Aufl. Wiesbaden 1960, 20; 
Ch. Meier, Caesar, Berlin 1982, 76ff., Minyard (Anm. 74) 15ff. (etwa 15 »deeply 
trained in the ways of Hellenistic thought«); A.D. Kahn, The Education of Julius 
Caesar. A biography, a reconstruction, New York 1986, 23ff. (der Titel dieses 
Werkes ist nach Xenophons Kyrupädie gebildet). Sehr reichhaltig Za cultura in 
Cesare. A cura di Diego Poli. Atti del Convegno Internaz. di Studi Macerata- 
Matelica. 30 aprile - 4 maggio 1990. Bd. 1-2, Rom 1993; wir werden darauf noch 
öfter zurückkommen, hier sei genannt U. Pizzani, La cultura filosofica di Cesare, in: 
a.a.O., Bd. 1, 163ff. 

164 Cic, Att. 13,5,2; in pro Marcello geht Cicero durchaus achtungsvoll auf Caesars 
Haltung gegenüber der epikureischen Philosophie ein. 

19 S.u. 1595. 

166 Vgl. G. Dobesch, Caesar als Ethnograph, in: ders., Ausgewählte Schriften. Bd. 
1, Köln 2001, 453ff. (erstmals 1989). 

167 Daß Cicero mit der Passage ein ungeheucheltes Kompliment Caesars erwidert, 
spricht nicht gegen ihre Aufrichtigkeit. Ebenso äußert sich Cicero in einem Brief an 
Cornelius Nepos (bei Suet. Caes. 55, 2) quid? oratorem quem huic antipones eorum, 
qui nihil aliud egerunt? quis sententiis aut acutior aut crebrior? quis verbis aut ornatior 
aut elegantior? 
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nec id solum domestica consuetutine'‘®, ... sed, quamquam id quoque credo 
fuisse, tamen, ut esset perfecta illa bene loquendi laus, multis litteris et eis 


quidem reconditis et exquisitis summoque studio et diligentia est consecutus'”. 


Caesar hat also erlesenste, ungewöhnliche Schriften aufgestöbert und 
studiert, und zwar mit größtem Eifer und Sorgfalt, um so seine vollendete, 
rein lateinische und lateinisch reine Diktion zu vervollkommnen. Dazu paßt, 
daß er noch im Jahre 45 an Cicero über dessen Cato schrieb, er habe noch 
Feinheiten aus ihm gelernt!”°. Das unten zu besprechende'”', wohl von 
Caesar stammende Epigramm über Terenz beweist nicht nur die Belesenheit 
des Verfassers (auch in Menander), sondern zeigt dieselbe innige Freude an 
vollendetem lateinischem Sprachstil. 

Der Dialog gehört in 47/46, das gleich folgende Referat über Caesars De 
analogia in die Mitte der fünfziger Jahre. Daß Caesar auch als Mann noch 
gelernt hat, ist wohl selbstverständlich oder sollte es sein. Aber wir dürfen 
Ciceros Worte, gerade auch über die zeitraubende Heranziehung entlegener 
Werke, sicher auch für Caesars Jugendzeit gelten lassen'”?. Er hat sich also -- 


168 Ein feines Kompliment für das vornehme, echt römische, gebildete Haus, dem 
Caesar entstammte und dessen Tradition er selber lebendig weiterführt. 

169 Etwas später ergänzt Cicero sein Lob der Sprache Caesars durch dessen weitere 
Rednerqualitäten: (261; es spricht Atticus) Caesar autem rationem adhibens consuetu- 
dinem vitiosam et corruptam pura et in incorrupta consuetudine emendat. itaque cum 
ad hanc elegantiam verborum Latinorum (quae, etiam orator non sis et sis ingenuus 
civis Romanus, tamen necessaria est) adiungit illa oratoria ornamenta dicendi, tum 
videtur tamquam tabulas bene pictas collocare in bono lumine. hanc cum habeat prae- 
cipuam laudem, in communibus non video cui debeat cedere. splendidam quandam 
minumeque veteratoriam rationem dicendi tenet, voce, motu, forma etiam magnificam 
et generosam quodam modo. — Schon hier sei darauf hingewiesen, daß man alle diese 
Äußerungen primär auf Caesars Reden zu beziehen hat. Von den commentarii ist erst 
danach die Rede und, wenngleich die Reinheit der Sprache natürlich weiterhin gilt, 
hören wir ein anderes Lob: (262; Cicero spricht) valde quidem ... probandos; nudi 
enim sunt, erecti et venusti, omni ornatu orationis tamquam veste detracta. 6. 4. 58. 
Man beachte die klare Differenzierung: der Redner Caesar verwendet die oratoria 
ornamenta, der Geschichtsschreiber verzichtet auf jeden (!) omatus. Die beiden 
Urteile Ciceros dürfen also nicht auf dieselbe Ebene bezogen werden. Das ist auch 
deshalb äußerst wichtig, weil es beweist, daß Caesar bewußt über mehrere Stile 
verfügte. Wir können uns aus der Darstellungsart der commentarii nicht einfach auch 
seine Reden vorstellen, und so bedauern wir deren weitgehenden Verlust umso mehr. 

17 Cie. Att. 13,46, 1. 

"πὶ S.u. 160f. mit Anm. 207. 

12 Schon seine Reden gegen Cornelius Dolabella im Jahre 77 stellten ihn neben 
die besten Anwälte seiner Zeit: Suet. Caes. 55,1; weiteres bei H. Malcovati, 
Orationum Romanorum fragmenta liberae rei publicae, 4. Aufl. Turin 1976, Nr. 121, 
fr. 15-23, p. 386f. 
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wie in wechselndem Ausmaß und wechselndem Erfolg jeder junge nobilis — 
sorgfältigst und mit großem Arbeitsaufwand auf seinen Beruf vorbereitet. 
Erinnern wir uns an den Ausspruch des jüngeren Cato, Caesar sei der einzige 
gewesen, der nüchtern zum Sturz der Republik ausgezogen sei'””. Caesar hat 
es nicht mit einem letzten oratorischen Schliff bei Molon bewenden lassen, er 
arbeitet an seinem Stil und seiner Kunst mit Nachdruck, wohl mehr, als ein 
bloßer Politiker es an sich bedurft hätte. Wir dürfen uns den jungen Caesar 
nicht nur als eleganten Verschwender und Don Juan vorstellen, der das dolce 
vita genießt, sondern neben diese — durchaus gültigen -- Bilder tritt das Bild 
des ernsthaft studierenden, eifrigst lesenden und lernenden Caesar. Und wir 
kehren wieder zu De analogia zurück: es war eine hervorragende Fachschrift 
eines bestens Belesenen; und er diente hier viel mehr als einem rein 
politischen, forensischen Bedarf, so sehr der auch sonst im Zentrum stand. 
Um auch eher Äußeres zu nennen: Er besaß eine erlesene Kunstsamm- 
lung!”*, er gefiel sich in raffiniertem Geschmack an vollendet schönen Land- 
häusern'”®. Er traute sich als feinster literarischer Connaisseur zu, intuitiv die 


echten Bonmots Ciceros von unterschobenen zu scheiden!” 


4C Dichtungen und sonstige Werke 


Wie viele seines Standes (Cicero, Lucullus) versuchte er sich im Dichten und 
hat noch spät, auf seinem Weg zum zweiten spanischen Krieg, diese Reise im 
Gedicht Iter festgehalten'”’. Seine Jugendwerke'”® waren entweder so 
schlecht'”” oder so gewagt, daß Augustus ihre öffentliche Verbreitung verbot 


113 Suet. Caes. 53 vini parcissimum ne inimici quidem negaverunt. Marci Catonis 
est: unum ex omnibus Caesarem ad evertendam rem publicam sobrium accessisse. 
Ebenso Quint. inst. orat. 8,2,9. 

174 Suet. Caes. 47: gemmas, toreumata, signa, tabulas operis antiqui semper (!) 
animosissime comparasse. Er weihte sechs Vitrinen von Gemmen in den Tempel der 
Venus Genetrix (Plin. nat. 36,11). 

175 Ich nenne hier nur Suet. Caes. 46; ebd. 83,2 zu seinen Gärten im Weichbild 
Roms. 

176 Cic. fam. 9,16,4. 

177 Suet. Caes. 56,5 poema quod inscribitur Iter ... dum ab urbe in Hispaniam 
ulteriorem quarto et vicensimo die pervenit. Andere Werke zeigen übrigens, daß ihn 
Schnelligkeit der Abfassung keineswegs zu schleuderhafter Qualität verführte. 

178 Guiseppe Zecchini, Gli scritti giovanıli di Cesare e la censura di Augusto, in: 
Cultura in Cesare (Anm. 163) Bd. 1, 191ff. 

179 Ich glaube aber nicht, daß sie so geringer Qualität waren. Sie waren kaum 
stümperhafter als Gelegenheitsdichtungen des Augustus (Suet. Aug. 85,2). Auch hat 
Caesar offensichtlich seine Werke später nicht desavouiert, und er war nicht nur fein 
empfindender Ästhet, sondern sie haben auch seinem Ruf als guter literarischer 
Kenner nicht geschadet. Cicero nennt sie nicht, verspottet sie aber auch nicht, auch 
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und sie nicht in seine Bibliothek aufnehmen [168 89. es scheint deren also eine 
nennenswerte Zahl (Sueton: omnis libellos) gegeben zu haben, und Caesar 
hat sie offensichtlich ediert. Das Verhalten des Augustus führt zu dem 
Schluß, daß Caesar sich auch noch als Monarch zu ihnen bekannte und sie 
auch in seine begonnene Bibliothek aufnehmen hätte lassen. 

Am meisten ist wohl der spurlose Verlust seines Oedipus-Dramas zu 
bedauern”. Er war darin einer der Römer, die durch den Hellenismus 
hindurch in die griechische Klassik vorstießen. Nebenbei gesagt war das ein 
Verhalten, das bei hellenistischen Dichtern selber eher selten war; Rom hatte 
auch hierin einen eigenen Geschmack und übernahm nicht einfach den des 
zeitgenössischen Hellenismus. Caesar nahte sich hier, wohl zu gewagt, einem 
der vollkommensten und berühmtesten Meisterwerke der griechischen 
Tragödie, dem Oidipus tyrannos des Sophokles, und soviel wir sehen, war er 
der einzige, der sich nach diesem (sc. vor Seneca) an den Stoff wagte. Karl 
Büchner hat mit Recht gesagt, daß das sophokleische Drama von der 
»Scheinhaftigkeit der menschlichen Existenz« handelt'”?. Wir würden gerne 
wissen, wie Caesar sich in der geistigen Deutung des Stoffes mit Sophokles 
auseinandersetzte. Der Grieche zeichnete den Oidipus als ein »Kind des 
Glücks«, »Kind der Tyche« in bitterstem und völlig vernichtendem Sinn'®, 
und für Caesar wird die Idee seiner persönlichen Tyche/Fortuna nicht erst 
später so wichtig geworden sein. So ließ sich hier die günstige Tyche, deren 
Caesar sich offen rühmte oder die er damals erhoffte, mit der Darstellung 
einer völlig feindlichen Macht kontrastieren, und das konnte einen Blick in 
einen dunklen Abgrund eröffnet haben. Waren die Zaudes Herculis ein 
bewußtes Pendant dazu'**? 


nicht nach Caesars Tod (wozu er, der damals als bester Dicher Roms galt, sehr wohl 
berechtigt gewesen wäre). 

180 Syet. Caes. 56,7 feruntur ... ab adulescentulo (!) quaedam scripta, ut Laudes 
Herculis, tragoedia Oedipus ... quos omnis libellos vetuit Augustus publicari (in 
seinen Briefen an den Mann, der seine Bibliotheken einrichten sollte). Es verdient 
Betonung, daß das nur den Schriften aus Caesars früher Jugend galt. Mit »publicari« 
ist vielleicht auch die künftige Vervielfältigung in Schreibbüros zum Kauf gemeint. 

181 Dazu Kahn, Education (Anm. 163) 108. 

182 K, Büchner, Römische Literaturgeschichte. Ihre Grundzüge in interpretierender 
Darstellung, 6. Aufl. Stuttgart 1994, 215. 

18 Soph. Oid. tyrr. 1080f. ἐγὼ δ᾽ ἐμαυτὸν παῖδα τῆς Τύχης νέμων | τῆς εὖ 
διδούσης οὐκ ἀτιμαθήσομαι. 

184 Sie Jobten den großen »Täter«, den Inbegriff persönlicher Leistung, der unter 
schwerem Geschick (fortuna) litt und es bezwang. Das Kind der Tyche scheiterte also, 
der schwer Beladene stieg durch eigene Kraft bis zum Himmel auf. Caesar sagt in b. 
c. 3,73,4 nach der Niederlage bei Dyrrhachium zu seinen Soldaten: si non omnia 
caderent secunda, fortunam esse industria sublevandam. 
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Caesar hat auch eine nicht geringe Zahl von Reden publiziert!”°, wie das 
damals fast üblich war, und seine Rhetorik hat ihm den Ruf eingebracht, daß 
er der zweite nach Cicero war und selbst an diesen hätte heranreichen 
können, hätten ihn nicht seine anderen Tätigkeiten an der Vollendung seiner 
Redekunst gehindert'*. In einer Zeit des gewandelten Geschmacks wurde 
eine seiner Reden im Dialogus de oratoribus als besonders langweilig 


bezeichnet!?”. 


Sein berühmter Anticato (Anticatones) in zwei Büchern'®, schon gegen 


Ende seiner Lebenszeit geschrieben, zeigt, daß er auch über heikelste 
Themen zu arbeiten wagte und sich dafür Geist und Kunst genug zutraute. 
Die Fragmente, die wir besitzen, zeigen denn auch eine Meisterschaft an 
satirischer, plastischer Schilderung, ja Groteske und an leidenschaftlichem 
Impetus. Seine Gegner verurteilten das Werk scharf'®”, fanden aber literarisch 
und stilistisch nichts daran zu tadeln oder zu verspotten. 

In einer Winterpause während des gallischen Krieges schrieb er sein - 
schon oben erwähntes - grammatisch-sprachwissenschaftliches Werk De 


185 Syet. Caes. 55,1-4; (Tac.) dial. de orat. 21,6; 25,4; Malcovati (Anm. 172) Nr. 
121, 383-397, addenda B 542-544. Auch als Herrscher scheint er Reden noch ediert 
zu haben: Dobesch, Zu Caesars Rede gegen C. Epidius Marullus und L. Caesetius 
Flavus (1972), in: ders., Ausg. Schr. (Anm. 166) Bd. 1, 101ff. 

186 Quint. inst. orat. 10,1,114 C. vero Caesar si foro tantum vacasset, non alius ex 
nostris contra Ciceronem nominaretur; Cic. Brut. 261 non video cui debeat cedere; 
Cic. bei Suet. Caes. 51,1, oratorem quem huic anteponas eorum, qui nihil aliud 
egerunt?; (Tac.) dial. 25,3 apud nos Cicero quidem ceteros eorundem temporum 
disertos antecessit, Calvus autem et Asinius et Caesar et Caelius et Brutus iure et 
prioribus et sequentibus anteponuntur; hier ist das Lob deutlich abgeschwächt; s. auch 
ebd. 21,5: concedamus sane C. Caesari ut propter magnitudinem cogitationum et 
occupationes rerum minus in eloquentia effecerit quam divinum eius ingenium 
postulabat; Plut. Caes. 3,2f. λέγεται δὲ καὶ φῦναι πρὸς λόγους πολιτικοὺς ὃ 
Καῖσαρ ἄριστα καὶ διαπονῆσαι φιλοτιμότατα τὴν φύσιν. ὡς τὰ 
δευτερεῖα μὲν ἀδηρίτως ἔχειν, τὸ δὲ πρωτεῖον ὅπως τῇ δυνάμει καὶ τοῖς 
ὅπλοις πρῶτος εἴη μάλλον ... ἀσχοληθείς, αφεῖναι, πρὸς ὅπερ ἢ φύσις 
ὑφηγεῖτο τῆς Ev τῷ λέγειν δεινότητος, ὑπὸ στρατειῶν καὶ πολιτείας 
οὐκ Ἐξικόμενος. 

187 (Tac.) dial. 21,6 nisi forte χυϊβαιαπι aut Caesaris pro Decidio Samnite ... 
ceterosque eiusdem lentitudinis ac teporis libros legit ... 

188 5, z.B. Suet. Caes. 56,5; die Schrift ist häufig bezeugt. Dazu die vortreffliche 
Monographie von H.J. Tschiedel, Caesars Anticato. Eine Untersuchung der 
Testimonien und Fragmente, (Impulse der Forschung 37) Darmstadt 1981, die alles 
Bezeugte zusammenfaßt und kommentiert. 

189 Οἷς, top. 94; Plut. Cato 11, 8 über den Verfasser: οὕτως ob τῷ ξίφει μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τῷ γραφείῳ τὸ ἀνυπεύθυνον Kal ἀνυπόδικον <ÖL>ENIOTEUGEV; 
Plin. epist. 3,12,2-3. 
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analogia'”, in dem er sich auch zum Prinzip streng gesetzmäßiger 
Konstruktion der Wörter bekannte. Es ist äußerst bemerkenswert, daß ihn ein 
solches Thema dermaßen fesselte. Wir sehen, so neurömisch war dieses 
damalige Rom, daß jetzt sogar rein theoretische Reflexionen über den 
Sprachgebrauch ihre Leser fanden. Wo wäre das um 200 v. Chr. möglich 
gewesen. Das Werk genoß einen sehr guten wissenschaftlichen Ruf und 
wurde auch von Fachleuten zitiert'”'. Am Rande sei angemerkt, daß solch 
unpolitisches, intensives Forschen dem Römer zu dieser Zeit noch als otium 
galt. Caesar kämpfte hier also an der Seite Ciceros um öffentliche 
Anerkennung solchen Tuns, und ihm selbst konnte niemand Mangel an 
politisch-militärischer Tätigkeit vorwerfen. Sein problematisches Werk De 
astris'”? sei hier nur gestreift, ein Zeugnis ganz anderen fachwissenschaftlichen 
Interesses, wenn wir die Zeugnisse ernst nehmen und auf Caesar beziehen. 

Vor allem aber kennen wir Heutige ihn noch als einen der größten Meister 
lateinischer Kunstprosa. Der unerklärliche, aber sehr reale Zauber seiner 
Sprache und Erzählungsgabe in den Commentarii de bello Gallico und de 
bello civili wurde damals nur noch von Cicero erreicht oder übertroffen. 
Cicero hat diese Kunst denn auch ehrlich bewundert und aufs höchste 
geschätzt”. Die Commentarii wurden schon bei ihrem Erscheinen 
schlagartig berühmt. Sie gehören bis heute als wesentlicher Teil zur römischen 
Klassik. Wer die Größe und Eigenart dieser Kunst ganz verstehen will, muß 
beim Lesen darauf merken, wie ungriechisch und eigengesetzlich sie ist. 

Aber wie in De analogia als Sprachtheoretiker, zeigte er sich im 
Gallischen Krieg auch als erstklassiger Historiker, sprachlich wie sachlich, 
und zugleich als großer Wissenschaftler. Als Ethnograph'”* trat er gleich- 
wertig neben den großen Poseidonios, übertraf ihn in konkreten Einzelheiten 
manchmal sogar, ohne damit zu prunken. Anscheinend ist uns halb zufällig 


190 Suet. Caes. 56,5 de analogia duos libros ... cum ex citeriore Gallia conventibus 
peractis ad exercitum rediret. Auch hier wieder eine Schnelligkeit der Abfassung, die 
die Qualität nicht beeinträchtigte. Die Fragmente gesammelt bei H. Funaioli, 
Grammaticae Romanae fragmenta, Vol. 1, Leipzig 1907, p. 145. Dazu G. Brugnoli, 
Caesar grammaticus, in: Cultura in Cesare, Bd. 2 (Anm. 163), 585ff.; P. Poccetti, 
Teorie grammaticali e prassi della Latinitas in Cesare, in: a.a.O., 599ff.; V. Lomanto, 
Due divergenti interpretazioni dell’analogia: la flessione dei temi in -u- secondo 
Varrone e secondo Cesare, in: a.a.O., 463ff. 

11 5, die Stellensammlung bei Funaioli a. a. o.. 

192 5, z.B. Plin. nat. 1 im Verzeichnis der Quellen zu Buch 18 (er zitiert überhaupt 
oft daraus); Macrob. sat. 1, 16, 39. Die Fragmente bei Kübler Bd. 3, 2 Nr. TV p. 150ff. 

193 Cie. Brut. 262; Hirt. Gall. 8, praef. 4-7. 

194 Dazu Dobesch, Caesar als Ethnograph (Anm. 166); ders., Caesar Commentarii 
über den gallischen Krieg, Buch 1 Kapitel 1: eine Sensation, in: Wiener 
Humanistische Blätter 42, 2000, 5ff. = Archaeologia Austriaca. Festschr. f. Egon 
Reuer. Bd. 84-85, 2000-2001, 23ff. 
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ein wertvolles Detail auch geographischer Forschung erhalten, die er aber 


nicht weiterverfolgte'””. 


Caesars literarisches Werk wies also einen respektablen Umfang und eine 
ebensolche Vielfalt auf. Künstlerisch und wissenschaftlich standen die 
Commentarii sicher ehrenvoll neben jedem vergleichbaren griechischen 
Werk der Vergangenheit und Gegenwart. Er war ein wesentlicher Teil des 
römischen Mündigwerdens. 

Schon wenn wir seine Kriegsberichte etwa mit den Fragmenten seiner 
Redekunst vergleichen, ist ein Unterschied in Tempo, Sprache und Impetus 
oft nicht zu verkennen. Darauf führt aber auch das kompetente Urteil Ciceros, 
der in den Brutus'” zwei getrennte Lobsprüche über Caesar eingefügt hat, 
nämlich erst über seine Reden und danach über seine Commentarii. Wir 
dürfen nicht, wie es oft geschieht, beide Ehrungen auf eine Ebene projizieren. 
Bei der caesarischen Redekunst wird natürlich auch seine Gewalt des 
Vortrages eigens beschrieben. Die zwei Urteile sind beide höchst positiv, 
aber nicht deckungsgleich: die Reden und ihre ornamenta oratoria muten an 
wie trefflich gemalte Bilder, die in einem guten Licht gezeigt werden; die 
Commentarii sind nackt und anmutig, gerade aufgerichtet, und omnis ornatus 
orationis ist wie eine Kleidung entfernt. Die Zeitgenossen Caesars merkten 
also sehr wohl, daß er über verschiedene literarische Stile gebot, ein 
Kennzeichen eines Meisters mehrerer Genera und eines fein differen- 
zierenden Künstlers. Vom Stil seiner Dichtungen wissen wir nichts. Aber daß 
auch seine Reden stark differierten, erhellt daraus, daß sie zum Teil im 


Dialogus de oratoribus als langweilig gelten'””. 


4D Stellung zur Philosophie 


Wie so viele seiner Standesgenossen nährte Caesar auch philosophische 
Interessen, und er neigte zur Lehre Epikurs. Es geschah das wohl nicht in der 
Intensität Catos d.J. gegenüber der Stoa, war aber doch ernst und aufrichtig 


195 Cges. Gall. 5,13,4 schildert eine Zeitmessung durch Wasseruhren bei einer der 
britannischen Expeditionen Caesars. Hier handelt es sich um empirische, rein 
wissenschaftliche Forschung. Die Notiz scheint authentisch zu sein und wohl aus Caesars 
Nachlaß dann wie andere »nicht caesarische« Exkurse in den Text aufgenommen worden 
zu sein (Dobesch, Caesar als Ethnograph [Anm. 166] 480f.). Caesar hat dieses an sich 
wertvolle Detail wahrscheinlich als allzu vereinzeltes Ergebnis und damit als 
Fremdkörper aus seinem Werk ausgeschieden, so wie er auch andere geographische 
Berichte in seiner Formulierung bei der Sichtung des Materials wegließ, auch die z.T. 
kuriosen Notizen über den herzynischen Wald. Er sah wohl, daß all dies zuwenig war, um 
eine große geographische Leistung neben seine ethnographische zu stellen. 

6 8.0. Anm. 169 

78.156 
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genug, daß Cicero in der Rede pro Marcello es berücksichtigte'”*. Aber 
Caesar band sich nicht im mindesten an diese Schule. So stand er dem Ideal 
des »Lebens im Verborgenen« (λάθε βιώσας) weltenfern. Eher nahm er 
wie Cicero eklektisch nur das für ihn Passende heraus. Der Epikureismus 
kannte die ganz große Rolle des Zufalls, aber Caesar hat sich davon 
wesentlich entfernt, indem er seine Tyche/Fortuna als eine ganz ihm eigene, 
glücksbringende Macht erblickte, die einer Art von Gesetzmäßigkeit folgte 
und zu der er in einem schwer definierbaren, fast ein wenig persönlichen 
Nahverhältnis stand. So lag auch hier eine eigene Idee vor, für die er ein 
griechisches Wort vorfand. Inwieweit sich seine Fortuna-Idee (zu der auch 
Sulla zu nennen ist) von spezifisch hellenistischen Tyche-Vorstellungen auch 


außerhalb Epikurs unterschied, muß hier offenbleiben'”. 


4E Caesar und Dichter seiner Zeit: Cicero, Catull, Cornelius Gallus, 
Lukrez 


Caesar ehrte Ciceros geistige Leistung aufs höchste (siehe dazu unten). Hier 
erwähnen wir zunächst nur, wie er in privatem Verkehr ihm auch als Dichter 
Schönes zu sagen suchte. 

Denn in der Zeit der erst erzwungenen, dann ehrlicher werdenden 
Freundschaft Ciceros zu Caesar dachte der formgewandte Redner daran, ein 
Heldenlied über Caesars britannische Expeditionen zu schreiben”, die 
gerade höchst aktuell waren. Vor allem aber übersandte er ihm sein Epos De 
temporibus suis, ein Werk bewußter Selbststilisierung, die ihm sehr am 
Herzen lag. Caesar - inmitten der Kriege mußte er das ihm zugesandte Werk 
natürlich lesen - sprach Cicero dafür teils die höchste, teils eine gemischte 
Anerkennung aus: (Cic. ad. Q. fr.. 2,16,5) primum librum se legisse scripsit 
ad me ante, et prima sic, ut neget se ne Graeca quidem meliora legisse; 
reliqua ad quendam locum HaBLUöTEPaL””. Caesar vermählte hier geistreich 


198 Cjc. Marcell. 27-30, vgl. 6f.; 19f. Dobesch, Politische Bemerkungen zu Ciceros 
Rede pro Marcello (1985), in: ders., Ausgew. Schr. (Anm. 166) Bd. 1. 155ff.; 186f.; 
190; vgl. 167; 173£., 183. S. dazu Minyard (Anm. 74) 17ff. sowie die oben (Anm. 
163) genannte Arbeit Pizzanis und die (Anm. 154) zitierte Untersuchung Girillis. 

19 Zur fortuna Caesaris s. F. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken 
Herrscherkultes, Bd. 2, Stuttgart 1960, 77£.; St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 
1971, 112£f.; 116ff., 121ff.; 126f.; P. Mantovanelli, Cesare e la fortuna, in: G. Urso 
(Hrsg.), L’ultimo Cesare. Scritti riforme progetti poteri congiure. Atti del Convegno 
int. Cividale del Friuli, 16-18 Sett. 1999, Rom 2000, 211 ff. 

200 Wir erinnern daran, daß Cicero in seiner Zeit auch als der beste römische 
Dichter galt (Plut. Cic. 2,4-5). 

201 Dieses Wort trifft mit unheimlicher Präzision den entscheidenden Punkt. Denn 
Cicero verfaßte, wenn er dazu aufgelegt war, bisweilen 500 Verse in einer Nacht. 
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und als anerkannter Kenner höchsten Formats enormes Lob mit mildem 
Tadel: er bewies so seine Freiheit des Geschmacks, wodurch der Wert des 
Lobes ja im Grunde noch gesteigert wurde. 


Für uns sind zwei Gedanken von einem über der ephemeren Gelegenheit 
stehenden Interesse: zum einem ist »griechisches Werk« immer noch das 
Höchste, der Vergleich mit den Griechen ein selbstverständlicher Topos, zum 
anderen aber besteht uneingeschränkt die Vorstellung, Römer könnten den 
griechischen Leistungen gleichkommen””, ja Cicero sei ihnen auch in der 
Dichtung bereits gleichwertig. Das war im konkreten Fall natürlich erlesene 
Schmeichelei-", aber der gedankliche Kontext, in den sie gesetzt wurde, 
existierte auch an sich. Im übrigen ist zu bemerken, daß Caesar, anders als 
Cicero an anderen Stellen (vgl. 138 mit Anm. 118), nicht behauptete, Rom - 
und Cicero - habe die Griechen übertroffen. Das war klüger, realistischer und 
geschmackvoller (dazu auch u. 195). 

Caesar bemühte sich auch um eine formale Freundschaft mit dem großen 
Dichter Catull, der ihn satirisch bitter angegriffen hatte?”*. 

Wenn es zutrifft, daß Cornelius Gallus in den jüngst gefundenen Versen 
Caesar anspricht?”, so muß zwischen beiden eine sehr enge, freundschaft- 
liche Verbundenheit bestanden haben, denn Gallus nennt hier die künftigen 
Taten seines Caesar (etwa den letzten großen Eroberungszug?) als den der- 
einst größten Teil der römischen Geschichte überhaupt”. Octavian hätte 
dann diese Freundschaft von seinem Adoptivvater geerbt. 

Unerfaßbar bleibt uns eine eventuelle Verbindung mit Lukrez. Beide 
waren Epikureer, wenn auch verschiedener Intensität. Wenn Lukrez im ersten 
Vers, ja in den ersten Worten seines Epos Venus mit höchstem Ruhm als die 
»Aeneadum genetrix« anspricht, so mußte jeder damalige Leser eine 
Assoziation zu dem Julier Caesar herstellen, ob nun mit Recht oder nicht. 


4F Das wahrscheinlich caesarische Epigramm über Terenz 


Wir besitzen noch ein längeres Epigramm, das wir mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auf Caesar zurückführen dürfen”””. Es richtet sich an 


202 Zu all dem s.o. 137 ff.. 

203 Immerhin zählte zu den griechischen Epen auch Homer. 

204 Syet. Caes. 73. 

05 8.0. 148 mit Anm. 156 

206 Fata mihi, Caesar, tum erunt mea dulcia, quom tu | maxima Romanae pars 
eri<s> historiae | postque tuum reditum multorum templa deorum | fixa legam spolieis 
deivitiora tueis. 

207 Suet. vita Ter. p. 34 Reifferscheid: Tu quoque, tu in summis, o dimidiate 
Menander,| poneris et merito, puri sermonis amator.| lenibus atque utinam scriptis 
adiuncta foret vis | comica, ut aequato virtus polleret honore | cum Graecis, neve hac 


Caesar und der Hellenismus 161 


Terenz, der wegen seiner reinen und schönen Sprache aufs höchste gepriesen 
wird (er sei »in summis« zu stellen). Aber Caesar nennt ihn bloß einen 
»halben Menander« und beweist so seinen eigenen, unbestechlichen, 
nuancierten Geschmack und seine geistige Freiheit. Denn er beklagt tief, daß 
dem römischen Dichter im Gegensatz zu Menander die Kraft der Komik (vis 
comica) fehle, so daß seine Begabung, seine Tüchtigkeit und sein Ruhm nicht 
dem Griechen gleichzustellen sei. 

Der Vorstellungspreis dieses Kurzgedichtes läuft dem Urteil Caesars über 
Ciceros Epos parallel (das spricht für seine Echtheit). Denn griechische Literatur 
ist immer noch das Höchste, an dem man gemessen werden kann?”. Daneben 
aber steht die Möglichkeit, als Römer den Griechen gleichwertig zu werden. Nur 
ein einziges Element fehlt Terenz an diesem höchsten Ziel. Und Caesars 
Schmerz darüber drückt aus, wie sehr dieses Erreichen als Wunsch, ja als Maß- 
stab und Forderung betrachtet wird. Die Idee aber, die Griechen zu übertreffen, 
fehlt. 

Das Epigramm ist auch für eine weitere grundsätzliche Tatsache von Wert, 
denn es bezeugt, wie sehr das reale, konkrete Werk, so wie es ist, in der römi- 
schen und auf oft in der allgemein antiken Kunstkritik zählt. Das Postulat der 
Originalität und Erfindung kann darüber in den Hintergrund treten (natürlich 
nicht immer). Also auch ohne variatio und aemulatio ist die imitatio ein Wert, 
und nicht umsonst hat auch ein Catull, wahrlich selbständig genug, ohneweiters 
Übersetzungen oder Bearbeitungen in sein Werk aufgenommen. Dieser Sinn 
für das faßbare, fertige Werk hatte wohl auch im Gefolge, daß in der Antike 
kein besonderes Interesse für Entwürfe, Skizzen und unvollendete Werke 
bestand (für uns würde am Werk Michelangelos viel des Wichtigsten fehlen, 
wenn wir so dächten). Damit korrespondiert die oft geringe Anteilnahme auch 
an politischen und militärischen Themen, die nur Idee blieben und nicht 
Wirklichkeit (oder fast Wirklichkeit) wurden. 

Wir haben damit die erste der oben gestellten Fragen (110) in Umrissen 
beantwortet, wie Caesar selbst mehr privat, geistig zu den Hellenen und dem 
Hellenismus stand und, damit unlösbar verbunden, zu der Idee einer »Kultur 
Roms«. 


despectus parte iaceres. | unum hoc maceror et doleo tibi desse, Terenti. S. dazu R. 
Scarcia, La bilancia del critico (Cesare e Terenzio), in: Cultura in Cesare, (Anm. 
163) Bd. 2, 507ff., dessen Textgestaltung ich hier folge. Scarcia hält das Gedicht für 
authentisch caesarisch und vermutet, es habe sich vielleicht um eine polemische 
Antwort auf ein Epigramm Ciceros gehandelt. Das ist durchaus möglich, wobei zu 
bedenken ist, daß solche »Polemik« ein freier Austausch literarischer Urteile 
zwischen gleich hohen Geistern ist, die gerade durch Rede und Antwort als solche 
bewiesen werden. Feindschaft liegt keine vor. 

208 Wie wäre das aber bei Geschmack und Ehrlichkeit überhaupt zu vermeiden 
gewesen? Einmal unter Augustus taucht ein Gedanke von ernsterem Übertreffen auf, 
aber das hielt sich nicht (Properz über den die Aeneis abfassenden Vergil: 2,34,65f.). 
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5 Caesar und die hellenistischen Länder und Reiche bis 47 v. Chr. 


Damit treten wir in den zweiten Aspekt ein: Wie behandelte Caesar den 
hellenistischen Osten? Welche Rolle dachte Caesar dem Hellenismus in 
seinen politischen Ideen zu? Wie sollte dieser zu Rom stehen und Rom zu 
ihm? Und das nicht nur in Territorium und politischer Eigenart, sondern auch 
als Kultur, als Geistesmacht? Welche Kulturpolitik betrieb Caesar hier? 


54] Vor dem Bürgerkrieg 


Die ersten Beziehungen Caesars zu dem Osten gehen weit zurück. Die 
Freundschaft mit den bithynischen Königen und andere Klientelverbin- 
dungen könnte er sogar schon ererbt haben’. Rein zufällige Erwähnungen 
lassen uns ahnen, wie er schon 50 v. Chr. und eher auch noch früher um die 
Freundschaft der Griechen geworben hat. In Tralleis stand seine Statue im 
Niketempel?'°, und man kann sich solche Weihungen zum Synnaos kaum 
ohne reichliche Wohltaten von Caesars Seite an die Stadt denken. Das 
keineswegs sonderlich signifikante Tralleis war nicht die einzige Stadt, der er 
seine Reverenz erwies. Sueton entwirft ein eindrucksvolles Bild, wie er 
Klientelkönige und Provinzen an sich band, und daß sich ein Schwall von 
Wohltaten und gestifteten Bauten über die Städte Italiens (auch abgesehen 
von Rom), die Cisalpina und die Narbonensis, Spanien, Asia und Griechen- 
land ergoß”''. Er scheint auch persönliche Beziehungen zu Männern des 
Ostens aus der Zeit vor dem Bürgerkrieg besessen zu haben”'. Unmittelbar 
nach Pharsalos verfügte er schon um einen Kreis wertvoller und verständnis- 


” Vgl. G. Dobesch, Caesar und Kleinasien, in: Tyche 11, 1996, S1ff. 

210 Caes. οἷν. 3,105, 6; Plut. Caes. 47,1-2; Val. Max. 1,6,12; Dio 41,61,4; 
Obsequens 65; 5. Dobesch, Caesar und Kleinasien. (Anm. 209) 54f.; vgl. Freber 
(Anm. 2) 28. 

211 Syet. Caes. 28, 1 (unter den Maßnahmen vor dem Bürgerkrieg) nec minore studio 
reges atque provincias per terrarum orbem adliciebat, aliis captivorum milia dono 
offerens, aliis citra senatus populique auctoritatem, quo vellent et quotiens vellent, auxilia 
submittens, superque Italiae Galliarumque et Hispaniarum, Asiae quoque et Graeciae 
potentissimas urbes praecipuis operibus exornans. - Die Sendung von (wahrscheinlich 
gallischen und germanischen) Hilfstruppen für beliebige Auseinandersetzungen im 
Inneren oder Äußeren unter völliger Ignorierung der Regierung in Rom zeigt, wie er 
schon hier, ein Faktor ganz für sich und eigenen Rechtes, wie ein Monarch waltete. 

212 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 53; 54ff.; Freber (Anm. 2) 14 und Dobesch 56 
zum Athener Herodes; 54; 60; 66f. zu Mithridates von Pergamon, zu diesem s. vor 
allem H. Heinen, Mithradates vom Pergamon und Caesars bosporanische Pläne, in: 
E fontibus haurire. Festschrift f. Heinrich Chantraine, Paderborn 1994, 64ff. 
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voller (s.u.) Freunde unter den Griechen in Hellas und Kleinasien”. Das 
kann kaum alles erst in diesen Wochen geschaffen worden sein. Geld hatte er 
durch den gallischen Krieg reichlich, um ein mehr oder minder dichtes Netz 
von Wohltaten im Osten auszubreiten. Dasselbe galt für den Westen, und 
Caesar schuf sich eine Klientel, die schon fast der Gesamtheit des Reiches 
galt; kein Römer bisher, auch nicht Pompeius, hatte einen solchen 
Einflußbereich gehabt. Es ist kaum abzuschätzen, wie weit er mit solchen 
Verknüpfungen in den Klientelbereich des Pompeius einbrach. So war es 
verständlich, daß in Rom Besorgnisse angesichts solcher Vorbereitungen 
zum zweiten Konsulat entstanden und seine Gegner dieses erst recht 


verhindern, ja ihm möglichst schnell einen Nachfolger senden wollten? '*. 


Wie sehr die Ereignisse im fernen Gallien die Griechen mit oder ohne sein 
Zutun in ihren Bann zogen, beweist schon die Idee der »Nike«, noch mehr 
vielleicht aber die Tatsache, daß die Idee seiner besonderen, caesarischen 
Tyche auch im einfachen Volk fast sprichwörtlich war?'”. Wir sehen das an 
jener berühmten Erzählung, wie er im Winter 49/48 in fast verzweifelter 
Lage von der Westküste Griechenlands bei schlimmstem Wetter (nur so 
konnte er der Seekontrolle seiner Feinde entgehen) nach Italien übersetzen 
wollte und den verzagenden Steuermann auf die Macht seines Glückes 
verwies? '°. 


542 Schonung Massalias 


Als er zuvor im Bürgerkrieg Massalia eroberte und verschonte, gebührte das 
seiner clementia und auch jeder vernünftigen Politik, wobei zusätzlich auch 
die kulturelle Bedeutung der Stadt mitzählte. Aber mußte er nicht auch 
die moralische Wirkung auf alle Griechen fast unumgänglich vor Augen 
haben? 


543 Nach Pharsalos: die Ideologie der griechischen Ehrungen für 
Caesar 


Ältere Beziehungen und Freunde können erklären, warum die Ehrungen, die 
ihm die griechischen Städte nach Pharsalos darbrachten, bereits aufs beste der 


213 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 56; 64. 

214 Ausdrücklich wird dieser Zusammenhang bei Suet. Caes. 28,2 hergestellt. Ich 
glaube, daß diese Nachricht ein weiteres wichtiges Motiv für die Optimaten bezeugt. 

215 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 56f. 

216 Sein Ausspruch ist in verschiedenen Formulierungen überliefert, wie es bei einer 
vielzitierten Anekdote verständlich ist. Am Sinn seiner Worte kann aber kein Zweifel 
sein. 
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späteren Ideologie Caesars entsprachen. Schon die erhaltenen Inschriften 
haben beachtliche Zahl, und die Hochrechnung, daß solche Weihungen einst 
auffällig viele waren, scheint erlaubt. Natürlich läßt sich nicht immer sagen, 
was in 48/47 oder in die Folgejahre zu datieren ist. 

Die Inschriften hat Freber vortrefflich zusammengestellt’'’. Das asiatische 
Koinon?'? feierte ihn als Sohn der Aphrodite und des Ares (also göttliche 
Stammutter sowie Schützerin der Fortuna und, ganz frei dazugestellt, der 
Gott des Krieges und des Sieges; wir erinnern an die Statue bei der Nike in 
Tralleis), dazu als in Erscheinung getretenen Gott (Ἐπιφανής) und 
gemeinsamer Retter des menschlichen Lebens. Er ist (gemeinsamer) 
Euergetes und Soter aller Griechen (Pergamon zweimal und Chios), der 
gemeinsame Euergetes aller Griechen (Delos), er hat Eunoia gemeinsam für 
alle Griechen (Samos); für die Griechen Urheber der größten Güter 
(Wohltaten; Phokaia), aber auch der gemeinsame Soter des Lebens der 
Menschen (Ephesos) und Soter der Oikumene (Karthaia auf Keos). So be- 
mühten sich selbst winzige Inseln um seine Ehre. 


Die Namen Euergetes und Soter sind Selbstverständlichkeiten hellenis- 
tischer Herrscherehren. Aber nicht so selbstverständlich sind »alle« Griechen; 
alle gemeinsam sind ihm verbunden, und noch bemerkenswerter sind die 
»Menschheit« und die Oikumene. Hier klingen Ideen an, die in auffälliger 
Weise zur späteren Ideologie Caesars passen; zum bisherigen Caesar passen 
wenigstens Menschheit und Oikumene kaum. Freilich bleibt immer die Frage 
der Datierung. 

Zweifellos bemühte sich Caesar — gerade auch wenn manche Ehrungen 
erst in die Zeit seiner Alleinherrschaft gehören — ganz betont um das 
Wohlwollen der östlichen Griechen, ja aller Griechen. Gerade das wurde 
inschriftlich hervorgehoben”'”. Es kann sich hiebei nicht nur um billige, 
usuelle Formen östlicher Herrschersprache gehandelt haben; manche 
Formulierungen sind zu gewaltig. Auch für bloßen Zufall liegt zuviel 
Einmütigkeit und Kraft in ihnen. Angesichts seiner Vertrauten im Osten ist, 
wie gesagt, diese Ideologie für uns aber nicht überraschend. 

Daß Ehrungen solcher Art sicher auch auf Wohltaten Caesars nach dem 
Sieg über Pompeius zurückgehen konnten, liegt auf der Hand. Diesen Maß- 
nahmen des Siegers müssen wir uns nun zuwenden. 


217 Freber (Anm. 2) 189ff. Zur Deutung auch Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 
61ff.; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 126) 259. 

218 Das hatte mehr Gewicht als die Begeisterung einzelner Städte. 

219 Göttliche Ehren für römische Herren waren im Osten fast schon billig. Aber 
nicht ganz so leicht wird man den Wohltäter »aller Griechen« in älteren Denkmälern 
finden, oder den Retter der Oikumene. 
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5 A4 Caesars Wohltaten nach Pharsalos 


53 Ada Freiheit und Privilegien 


Im Bürgerkrieg hatten vor Pharsalos die Sympathien vieler östlicher Städte 
(und Dynasten) Pompeius gegolten?”°, was angesichts seines bisherigen 
Wirkens verständlich, ja unvermeidbar gewesen war. Caesar wußte das und 
reagierte auch nach der Schlacht darauf meist mit äußerster clementia, ja mit 
einem Schauer von Wohltaten, der aus der pompejanischen Klientel vielfach 
eine caesarische machte. 


Unmittelbar nach dem Sieg von Pharsalos schenkte er ganz (!) Thessalien 
die Freiheit?”', eine vornehme und griechenfreundliche””” Geste zum 
bleibenden Andenken an die Schlacht. Die Athener erbaten und erhielten 
Verzeihung, wobei er mit milder Ironie bemerkte?”: ποσάκις ὑμᾶς ὑπὸ 
σφῶν αὐτῶν ἀπολλυμένους ἢ δόξα τῶν προγόνων περισώσει; Es ist 
anzunehmen, daß andere, weniger berühmte Städte dieselbe Milde erfuhren. 

Caesar verfolgte Pompeius mit größter Schnelligkeit, aber er fand doch 
Zeit genug für weitreichende Regierungsmaßnahmen; seine geistige Schnellig- 
keit war noch größer als seine berühmte physische. Freilich ist nicht in jedem 
Fall die Datierung ganz gesichert, da er auch 47 im Osten weilte und auch 
noch als Alleinherrscher Aktivitäten setzte?””. 

Als Caesar nach Asia übersetzte, gab er an Knidos die Freiheit wegen des 
von dort stammenden Mythographen Theopompos?”. So erwies er der 
griechischen Kultur seine Reverenz; ein neuer Poseidonios war leider nicht 
aufzutreiben. Wahrscheinlich erhielt damals Ephesos die Freiheit”, eine Tat, 
die zu den großen und auffälligen zählte. Sogar den Römern gegenüber 


220 R, Bernhardt, Polis und römische Herrschaft in der späten Republik (149-31 v. 
Chr.), Berlin-New York 1985, 141ff. Dazu 147 (vgl. 249) zu den Bemühungen 
Caesars um die Anhängerschaft von östlichen Städten nach dem Sieg. 

221 Put. Caes. 48,1; App. civ. 2,368 (der die Thessalier als Bundesgenossen Caesars 
im Krieg bezeichnet), Plin. nat. 4,29 nennt bei den thessalischen Gemeinden nur 
Pharsalii campi cum civitate libera, sonst keine Freien. Wahrscheinlich wurde das allzu 
große Geschenk später zum Teil rückgängig gemacht und auf Handliches reduziert, 
spätestens unter Vespasian bei der Rückverwandlung Griechenlands in eine Provinz. 

222 Das Schicksal Gomphis, das nicht ganz unverdient gewesen war, geriet dadurch 
in Vergessenheit. 

22 App. οἷν. 2,368. Er gab damit zu verstehen, daß ihr derzeitiges Verhalten die 
Milde nicht selbstverständlich machte (»durch euch selbst zugrundegerichtet«). 

224 Zu Caesars Maßnahmen 48/47 in Kleinasien und Griechenland s. Freber (Anm. 
2) 12ff.; 81ff.; (Syrien) 47ff. Dazu für 48 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) STff. 

225 Plut. Caes. 48,1; FGrHist 21; Dobesch, a.a.O., 60f. 

226 Freber (Anm. 2) 19. Ephesos führte eine neue, mit Pharsalos beginnende Aera ein. 
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rühmte sich Caesar der zweimaligen Rettung der Schätze des Artemisions” . 
Aufmerksamkeiten und Wohltaten erfuhren auch Ilion und Pergamon””. 


5A4b Die Abgaben der Provinz Asia 


Aber weit über all dies ragte eine einschneidende und großformatige Tat 
hinaus: Er erließ” der ebenso reichen wie gequälten”° Provinz Asia ein 
Drittel der »Abgaben« und, was sogar noch wichtiger war, er entzog die 
Eintreibung den römischen publicani und vertraute sie den Städten selbst an, 
die das Geld direkt an seine Agenten abführten””. Vieles ist unklar, vor allem 
die Art der Verpflichtung, deren Drittel erlassen wurde, und der Fund des mit 
Recht berühmten ephesinischen »Zollgesetzes« hat manches noch erschwert. 
Aber an der Tatsache einer großen finanziellen Erleichterung und der 


Entfernung des Übels der Zollpächter kann kaum ein Zweifel sein”. 


Vielleicht darf die Verbindung zu einer eher schwierigen Suetonstelle 
hergestellt werden, die von einer Überwachung der moneta und der 
staatlichen vectigalia durch Sklaven Caesars spricht”. Wurden die Abgaben 
Asias (und vielleicht anderer Provinzen) an sie überwiesen? 


227 Caes. οἷν. 3,33,1}; 105, 1£. 

228 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 58f. 

29 Dio 42,6,3 erzählt es für das Jahr 48, und auch Plut. 48,1 spricht für diese 
Datierung. 

20 Vgl. App. οἷν. 2,385 (nach Zela): die Städte voll von tributeintreibenden 
publicani, Caesar ἔχρημάτιζε ταῖς πόλεσιν; ebd. 5,19. 

21 Djo 42,6,3; Plut. Caes. 48,1; App. οἷν. 2,385; 5,19; vgl. 4,313.316. 

232 Eingehend Freber (Anm. 2) 16ff., auch über die Inschrift aus Ephesos; M. Jehne, 
Der Staat des Dictators Caesar, Köln-Wien 1987, 251ff. (betont den Gewinstverlust 
für den Ritterstand); E. Badian, Zöllner und Sünder. Unternehmer im Dienst der 
römischen Republik. Darmstadt 1997, 160. (160 und 214 Anm. 163 zur Natur dieser 
Abgaben und Erleichterungen); Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Principat des 
Pompeius. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., 3. Aufl. Stuttgart 1922, 
Ndr. Darmstadt 1963, 500f.; Holmes (Anm. 76) Bd. 3, 179f.; 325; 482; 2. Yavetz, 
Caesar in der öffentlichen Meinung, Düsseldorf 1979, 102ff. 

233 Syet. Caes. 76,3: praeterea monetae et publicis vectigalibus peculiares servos 
praeposuit. Dazu der Komm. von H.E. Butler und M. Cary, Oxford 1927, repr. 1970, 
140: Die Münzaufschriften zeigen, daß diese Sklaven nicht die IIIviri monetales 
ersetzten; sie »must have been either technical supervisors or actual workmeng; 
Caesar habe also seine Sklaven wie servi publici verwendet. Ebd. fassen die beiden 
die vectigalia als »portoria on imports« für Italien auf (s.u.), und verweisen auf die 
Abschaffung der decimae in Asia; »A most revolutionary step, if these slaves replaced 
the publicani. But they may have been merely local supervisors.« S. Jehne Anm. 232, 
73f., sehr lakonisch Ed. Meyer, a. a. O., 507. Ich könnte mir vorstellen, daß sie etwa 
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Es handelte sich bei der Befreiung von den publicaniı um eine der 
auffallendsten Regelungen Caesars, die auch trotz der Hast der Verfolgung 
des Pompeius wohlgeordnet und durchdacht erlassen wurde. Caesar war sehr 
wohl imstande, auch in der Kürze sehr einschneidende Maßnahmen zu 
treffen, so wie er »zwischendurch« De analogia, Iter und Anticatones 
schrieb””. Die Erleichterung, um die es ging, war eine sehr substantielle, und 
sie galt einer der größten Provinzen des Ostens. Daß er hier ein weithin 
sichtbares Zeichen der bewußten Abkehr von der grausamen Mißwirtschaft 
der Republik setzte, kann kaum bezweifelt werden, ebenso daß er damit 
schlagartig die Sympathien des ganzen griechischen Ostens gewann und zum 
größten Wohltäter und größten Patron der Provinz Asia wurde. Manche der 
oben genannten jubelnden Ehrungen durch griechische Städte mögen ein 
Dankeszeichen dafür gewesen sein, eine Verknüpfung, die mir nahe zu liegen 
scheint”°°. Und nicht zuletzt ist bei der Neuregelung zu beachten, daß sie in 
kurzer Zeit die Provinz zu vermehrter Wirtschaftsblüte führen mußte, was ja 
dann doch wieder dem Gesamtreich nutzen würde. 


5 A4ba Caesar und die publicani 


Badian betonte in diesem Zusammenhang””‘: »Es gibt jedoch keinen Grund zu 
glauben, daß Caesar den publicani grundsätzlich mißtraute. Asia blieb eine 
Ausnahme.« Es ist richtig, daß die Regelung in beschränkter Geltung blieb, aber 
das mindert nicht ihre Signalwirkung. Sie gab auch allen anderen Provinzen eine 
Hoffnung, daß auch den verbleibenden publicani generell keine ganz freie Hand 
zur Ausbeutung mehr gelassen werde. Und darüber hinaus bleibt für die 
Geschichte des römischen Staates der Republik und der Kaiserzeit die Tatsache, 
daß es sich um einen sehr wesentlichen Versuch handelte, in einer der größten 
und »berüchtigsten« Provinzen grundsätzlich vom System der Pacht abzugehen. 
Die Griechen Asias hatten allen Grund für begeisterte Ehrungen Caesars. Aber 
der Sachinhalt, den diese Begeisterung annahm, war nicht vorgegeben. 

Daß er für sein neu erobertes Gallien den mäßigen Tribut von 40 Millionen 
Sesterzen festgesetzt hatte”, hatte, wie Gelzer mit Recht sagt, seine 
»Erklärung ... in der schrecklichen Erschöpfung des Landes«” nach dem 


die Eingänge aus Asia überprüften und in den vectigalia wie in der moneta eine Art 
zentrale Verrechnung innehatten. 

#4 Hirt. Gall. 8 praef. 6 rühmt auch die Schnelligkeit der Abfassung der vollendet 
geformten Commentarii. 

235 Caesar durcheilte die Provinz vielleicht z.T. schneller, als die Steinmetze 
arbeiteten. 

236 Badian (Anm. 232) 160. 

257 Set. Caes. 25,1; dazu Butler-Cary (Anm. 233) 75; Eutrop 6,17,3. 

28 Gelzer, Caesar (Anm. 163) 152. 
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Krieg. Aber vielleicht trifft Holmes” das Richtige mit der Vermutung, daß 
diese Fixierung eines (moderaten) Tributs ein Schutz für die Provinz war; 
vielleicht durften die Stämme ihn selbst eintreiben”. Unbezeugt ist das in 
Spanien, obwohl Holmes es annimmt“. Iudaea ist sicher in den Genuß eines 
derartigen Vorzuges gekommen”, bei Sizilien?” bleibe das dahingestellt. 

Natürlich wußte Caesar über Macht und Mißbrauch der publicani Bescheid 
und konnte auch nicht anders, als mit ihrer Realität zu leben. Aber er durfte 
sich zutrauen, durch Kontrolle ihr Vorgehen wenigstens innerhalb 
annehmbarer Grenzen zu halten. War der Entzug Asias zugleich etwas wie 
ein Warnschild an ihre Adresse? 


Hier ist eine grundsätzliche Bemerkung notwendig, die auch für den 
hellenistischen Osten den finanziellen nervus rerum betrifft. Die Maßnahme 
des Jahres 48 in Asia lehrt, daß Caesar selbst in der kritischen Situation eines 
noch währenden Bürgerkrieges Manns genug war, gegenüber dem Ritterstand 
eine starke Position zu behaupten. Nur in sehr seltenen Fällen unterwarf er 
sich der Diktatur der Situation (so bei der Schenkung Zyperns in Ägypten 
bald danach). Schon als Propraetor hatte er im jenseitigen Spanien die 
Interessen der Provinz und der römischen Finanz geschickt zu vereinen 
gewußt’*. In seinem Konsulat hatte er, mit öffentlicher Verwarnung, eine 
wesentliche finanzielle Erleichterung für eine Mißkalkulation der publicani 
durchgesetzt””. Er wußte stets auch divergierende Interessen zu verknüpfen 
und genau das richtige Maß einer Zumutung zu treffen; die Bereitschaft der 
publicani zur Vernunft hat Badian betont”*. 


5 A4dbß Die guten Geschäfte des Ritterstandes; Rolle römischer 
Eroberungen 


Dazu tritt ein weiteres: Cicero sagt stolz, und höchstens bildlich-rhetorisch 
übertreibend, von der Gallia Narbonensis’*, daß so gut wie die gesamte 


239 Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 2, 232; Bd. 3, 325. 

240 Holmes, a. a. o., Bd. 2, 232. 

241 Holmes, a. a. o., Bd. 3, 310 gibt Dios Überlieferung in 43,39,5 korrekt wieder, wo 
keine solche Regelung bezeugt ist. In Bd. 2, 232 setzt er sie aber bei den Spaniern voraus. 

2% Jehne, Staat (Anm. 232) 356; Freber (Anm. 2) 70. 

243 Holmes, (Anm. 76) Bd. 3, 325 mit Anm. 6. 

2% Ces. bell. Hisp. 42,2; Plut. Caes 12, 2-3. 

245 Cic. At. 2,16,2; Cic. Planc. 35, mit schol. Bob. zu 31 und 35; Suet. Caes. 20,3; 
Dio 38,7, 4; App. civ. 2, 47-48; Val. Max. 2,10,7. 

2% Badian, Zöllner (Anm. 232) 161: »Wenn man sie höflich behandelte und ihnen 
angemessene Gewinne zusicherte, würden die publicani ohne Murren zur 
Zusammenarbeit bereit sein.« 

24] Vgl. Ε. Hermon, Rome et la Gaule Transalpine avant Cesar, Neapel 1993, 78ff. 
»Perspectives &conomiques de la conqu£te.« 
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Wirtschaft dieses Landes in den Händen römischer Unternehmer sei?*: die 
Provinz sei voll von römischen Geschäftsleuten, kein Geldstück wechsle dort 
den Besitzer, ohne durch die Hände eines Römers zu gehen. Die Provinz war 
damals noch keine fünfzig Jahre unterworfen. Wir tun hier einen Blick in die 
ungeheuren Möglichkeiten, die sich in Provinzen für römische Financiers, 
Wechsler, Kaufleute usw. auch jenseits aller Steuerpacht auftaten. Der 
moderne Historiker stellt oft nicht genug in Rechnung, in welchem Ausmaß 
sich die römische Geschäftswelt größten und auch kleinen Umfangs auf jedes 
neue, von den römischen Legionen unterworfene Land stürzte. Muß nicht 
von Gallien dasselbe gegolten haben? Caesar hatte ein riesiges und frucht- 
bares Land erobert und damit automatisch römischer Geschäftsinitiative er- 
schlossen, nachdem schon während des Krieges die Sklavenhändler Un- 
summen verdient haben müssen. Denn wer die Realität bedenkt, wird 
höchstens zum Teil annehmen, daß Caesar die Kriegsgefangenen auf Dauer 
mit sich führte. Viele mag er an zentrale Orte zum Verkauf verschickt haben. 
So sammelten sich dort und kaum nur in der Narbonensis die Händler, andere 
mögen dem Heer in großer oder kleiner Entfernung gefolgt sein. Daß das 
Einströmen römischer Händler bereits mitten im Krieg begann, bezeugt 
Caesar”. Was sich im neuen Gallien an Profit jeder Art erschloß, machte 
den Verlust der Abgabeneintreibung in Asia (oder Beschränkungen im neuen 
Gallien selbst) reichlich wett. Da war auch die Festsetzung eines relativ 
niederen Tributes für Gallien möglich: umso mehr eröffnete sich italischem 
Unternehmungsgeist fast ein florierender neuer Kontinent?”. Vor diesem 
Hintergrund ist vielleicht Ciceros Klage vom Ende des Jahres 50 


verständlich, daß die publicani jetzt Caesars beste Freunde seien?” . 


5B Caesar in Ägypten 


Das ägyptische Abenteuer”” brachte Caesar in das verwirrendste Verhältnis 
zum hellenistischen Osten, freilich nur für ein einziges Land dieses Ostens, 
da die anderen Menschen dieser Welt ihm treu blieben, seine griechischen 


248 Οἷς, Font. 11 referta Gallia negotiatorum est, plena civium Romanorum. nemo 
Gallorum sine cive Romano quicquam negoti gerit, nummus in Gallia nullus sine 
civium Romanorum tabulis commovetur. Vgl. auch 12 und 13. 

2% Caes. Gall. 7,3,1. 42,5. 55,5 bezeugt römische Händler in seinem Gallien, und es 
ist wenig wahrscheinlich, daß sie alle schon vor 58 dort saßen. 

250 Auch der Handel entlang der Küste von Italien nach Spanien, aber auch der vom 
Mittelmeer die Rhone aufwärts scheint jetzt aus der Hand des getroffenen Massalia in 
römische Ingerenz gekommen zu sein; hier blühte bald die Stadt Arelate auf. 

251: Cie. Att. 7,7,5 an publicanos, qui numquam firmi, sed nunc Caesari sunt 
amicissimi? Wir dürfen annehmen, daß hier »publicani« für die ganze ritterliche 
Hochfinanz gesetzt sind. 

252 Dazu Freber (Anm. 2) 31ff., Kahn, Education. (Anm. 163) 377ff. 
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Schiffsleute in Alexandria und Mithridates v. Pergamon, dazu die Juden. 
Seine Großzügigkeit gegenüber griechischen Gemeinden in Hellas, in der 
Ägäis und in Asien trug reiche Frucht. Der Brand der Bibliothek war der 
wohl schwerste Schlag, der die Kultur des Hellenismus treffen konnte: 
Caesar suchte ihn später in seiner eigenen Weise wettzumachen (s.u.). Auch 
auf Kleopatra werden wir noch ausführlich zurückkommen müssen. 


ΒΘ Regelungen im Orient 47 v. Chr. 


In Ägypten verschwenderisch mit der Zeit umgehend, glich Caesar im Jahre 
47253 auf dem Weg nach Kleinasien dies durch erhöhte Schnelligkeit und 
Intensität wieder aus. Er verbrachte nur wenige Tage in Syrien?”, aber er 
ordnete alle lokalen Streitfragen, die Notwenigkeiten persönlicher und 
offizieller Dankbarkeit und auch Verfassungsprobleme, so wie er es sich für 
Syrien, Kilikien und Asia vorgenommen hatte”. In Syrien besuchte er fast 
jede namhafte Gemeinde”. Alle Klientelfürsten (und auch solche, die es 
bisher nicht gewesen waren?) strömten bei ihm zusammen, er regelte die 
gegenseitigen guten Beziehungen, beauftragte sie ausdrücklich mit dem 
Schutz der Provinz (es herrschte Kriegszustand mit Parthien) und schuf mit 
allen ein offizielles Band innigster Freundschaft sowohl zu ihm selbst wie 
zum römischen Reich”. 

Dann eilte er nach Kilikien, berief einen Landtag aller Gemeinden nach 
Tarsos und regelte alle Fragen der Provinz und der angrenzenden 
Klientelbereiche?”. Er schlug Pharnakes, reiste durch Asia, wie er es geplant 
hatte (s.o.), und durch Bithynien. Zu Deiotarus von Galatien blieb freilich, 
wie sich später zeigte, das Verhältnis gespannt””. 


253 Zu seinen Maßnahmen im Osten in diesem Jahr 5. Freber, a.a.O., 47ff.; 83ff.; 
Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 64ff.; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 126) 246; 
Kahn, Education (Anm. 163) 380ff. 

254), Alex. 66, 1 paucis diebus in ea provincia consumptis. 

2550. Alex. 65, 1-2 quas in provincias regionesque venisset, eas ita relinquere 
constitutas, ut domesticis dissensionibus liberarentur, iura legesque acciperent, ... (2) 
hoc in Syria, Cilicia, Asia celeriter se confecturum sperabat ... 

36, Alex. 65,4 commoratus fere in omnibus civitatibus, quae maiore sunt 
dignitate, praemia bene meritis et privatim et publice tribuit, de controversiis veteribus 
cognoscit ac statuit. 

27), Alex. 65,5 reges, tyrannos, dynastas provinciae finitimos, qui omnes ad eum 
concurterant, receptos in fidem condicionibus impositis provinciae tuendae ac 
defendendae dimittit et sibi et populo Romano amicissimos. 

38). Alex. 66, 2-3 ipse ... proficiscitur in Ciliciam. cuius provinciae civitates 
omnes evocat Tarsum ... (3) ibi rebus omnibus provinciae et finitimarum civitatium 
constitutis ... 

259 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 67ff.; 69ff. 


Caesar und der Hellenismus 171 


Nach den Erschütterungen und Unsicherheiten des Bürgerkriegs, dem 
Mißtrauen in römische Innenpolitik und nach der Gefahr, in östlichen Städten 
und Ländern könnten durch innere Streitigkeiten führende Männer der pom- 
peianischen »Partei« stürzen oder vertrieben werden, schuf er Sicherheit, 
Versöhnung und neues Vertrauen auf Rom. Er wirkte hier viel schneller als 
einst Pompeius, aber er baute doch auch auf dessen Grundlagen auf, und er 
ging in diesem Jahr im Grundsätzlichen noch kaum über Pompeius hinaus. 
Was bei diesem freilich der Höhepunkt des Lebenswerks gewesen war - und 
eine hohe Leistung für das Reich! -, die Ordnung des Ostens, hat Caesar im 
Jahr 47 fast im Handumdrehen erneuert und revidiert, so wie er die erneute 
pontische Feindschaft aufs schnellste zerschlug. In Asia hat er durch die 
Regelung des Tributs Pompeius moralisch weit übertroffen, und auch als 
Staatsmann. Daß sein letzter Plan noch in ungeahnter Weise über das Werk 
des Pompeius hinausgegangen wäre, dessen Grenzziehung weggewischt und 
eine noch größere Gestaltung des Hellenismus geschaffen hätte, werden wir 
unten zu besprechen haben. 

Ohne Zweifel war er ab 47 der größte Patron des hellenistischen Ostens 
geworden, die alten Bindungen an Pompeius waren nun der Vergessenheit 
preisgegeben?‘”. Es hatte 48 einen pompeianischen Osten betreten, er verließ 
47 einen caesarischen Orient. 

Auf dem Heimweg durch Griechenland”! besuchte er ostentativ das 
zerstörte Korinth und bezeugte sein Mitleid mit der Stadt”. Wie von der 
Mißwirtschaft der publicani distanzierte sich Caesar auch hier prononciert 
von der für den Osten verderblichen Zeit der Republik, er äußerte 
nachdrücklich sein tiefes Interesse und Engagement für die Griechen und 
Griechenland. 


Für etwas später ist uns sein Aufenthalt in Patras überliefert“. 


260 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209), 65f. 

261 Freber, (Anm. 2) 128ff. äußert sich skeptisch zu der Frage, ob Achaia in Caesars 
Regierungszeit eine eigene Provinz geworden sei. 

262 Djod. 32,27,1-3 Keiner sah je das zerstörte Korinth ohne Mitleid (δ 1 ἢ πόλις 
.. εἰς ἔδαφος κατερριμένη ... λείψανα βραχέα ...). 5. 81 διεληλυθότων 
χρόνων σχεδὸν ἕκατόν, θεασάμενος αὐτὴν Γάιος Ἰούλιος Καῖσαρ ὃ διὰ 
τὰς πράξεις ὀνομασθεὶς θεὸς ταύτην ἀνέστησεν, und parallel überliefert $ 3 
διεληλυθότων σχεδὸν ἐτῶν ξκατόν, θεασάμενος τὴν Κόρινθον Γάϊος 
Ἰούλιος Καῖσαρ ... εἰς τοιαύτην ἢλθε συμπάθειαν καὶ φιλοδοξίαν, ὥστε 
μετὰ πολλῆς σπουδῆς πάλιν αὑτὴν ἀναστῆσαιϊ. Das θεασάμενος bezeugt 
den persönlichen Besuch, das σχεδόν drückt korrekt aus, daß im Jahr 47 die 
Zerstörung Korinths noch keine 100 Jahre zurücklag. 

265 Εἰς, Att. 11,20,2. 
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5D Maßnahmen in Caesars Alleinherrschaft 


Caesar wirkte auch während seiner Alleinherrschaft vielfach im griechischen 
Osten’, abgesehen von seiner Beziehung zu Kleopatra. Seine Rolle als 
Förderer der Poleis hat Bernhardt hervorgehoben”°°. Er begünstigte Sardeis’“, 
ferner Knidos, das Aphroditeheiligtum von Aphrodisias und den Apollon- 
tempel von Didyma-Milet’°. Er scheint sich besonders mit den großen 


Heiligtümern gut gestellt zu haben”. 


Es darf gesagt werden, daß die gute neue Zeit, die der Osten dann unter 
den Kaisern erlebte, schon unter Caesar begann”®”. Nur kommt uns dies nicht 
zu Bewußtsein, da seine Herrschaft kurz währte und noch einmal Jahre des 
Grauens kamen. 


6 Die Monarchie: Rom und Italien gegenüber dem Osten des Reiches 


Wenden wir uns nach dem Überblick über die griechische Hälfte des Reiches 
gleich dem Zentrum zu. 


64 Der Ausbau Roms und die Pläne für Italien 


Zu den auffallendsten Taten und Plänen Caesars als Herrscher gehört der 
Ausbau Roms. 

Noch während des gallischen Krieges hatte der völlig neue, äußerst 
hochgreifende Gedanke eines neuen julischen Forums - mit dem 
Venustempel im Zentrum, der wohl schon von Anfang an mit der Stammutter 
der Julier verbunden war - höchste Ansprüche angemeldet. Es verdient 
Beachtung, daß Appian es ausdrücklich als Zweck der Anlage angibt, nicht 
dem alltäglichen Bedarf des Handels, sondern für öffentliche Zwecke zu 


264. Zusammenfassend Freber (Anm. 2) 95ff.;, dazu Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 
69ff. Er schickte einen zuverlässigen Mann nach Kleinasien als Statthalter, nämlich P. 
Servilius Isauricus, der zur vollen Befriedigung der Provinzialen waltete. 

265 Bernhardt, Polis (Anm. 220) 362. 

266 P, Herrmann, Rom und die Asylie griechischer Heiligtümer. Eine Urkunde des 
Dictators Caesar aus Sardeis, in: Chiron 9, 1989,12 7ff. 

267 Freber (Anm. 2) 25; 96; 114f. 

268 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 72. 

269 Dobesch, a. a. o., 71. Freber (Anm. 2) 107 urteilt mit Recht, daß Caesar im 
Osten maßvoll regierte und die Länder nicht finanziell ausbeutete. 
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dienen?”°. Er selbst hat es dazu benützt”’'. So erhob sich sein Forum über das 


der Republik und sollte gerade öffentliche Zwecke von diesem ab und an sich 
ziehen. Rein politisch, gemeinnützig und »popular« war, daß, parallel zum 
neuen Forum, mit der Errichtung prachtvoller saepta (= saepta Iulia) für die 
Volksabstimmungen auf dem Marsfeld begonnen wurde? ”. 

Zanker betont die politische Bedeutung des Forums?” und zieht den 
Vergleich zum Theater des Pompeius: Jenes stand außerhalb des damaligen 
Pomeriums, das Forum Iulium aber »lag im Herzen der Stadt, unmittelbar 
neben dem alten Forum«’*. 

Das erst viel später begonnene, in den Tempel geweihte Kultbild der 
Göttin ließ Caesar, wie es bisher Sitte war, von einem zeitgenössischen 
griechischen Künstler anfertigen”, von Arkesilaos, dem bedeutendsten 


Meister der caesarischen Zeit? °. 


270 App. οἷν. 2,424: τέμενος τῷ νεῷ περιέθηκεν ὃ Ῥωμαίοις ἔταξεν 
ἀγορὰν εἶναι, ob τῶν ὠνίων, ἀλλ᾽ Ent πράξεσι συνιόντων ἐς ἀλλήλους. 
Merkwürdig ist, daß Appian das mit einer ἀγορά der Perser, die der Rechtsprechung 
diente, vergleicht. Von wem stammt diese Parallelisierung? 

271 Er hielt sich dort vor dem Tempel der julischen Venus auf und erledigte 
Sachfragen, als der Zug des Senats mit dem äußersten, alles umstürzenden Dekret zu 
ihm kam und er sitzen blieb. 

272 Cic. Att. 4,16,8 (Tributkomitien). Die politische Bedeutung des Vorhabens kann 
hoch veranschlagt werden; Caesar trat damit für die Ehre und die Rechte des Volkes 
ein. Hatte Pompeius seinen Ehrgeiz daran gesetzt, für den Senat einen Sitzungssaal in 
den Anlagen um sein Theater auf dem Marsfeld zu bauen, so zog Caesar, ebenfalls 
auf dem Marsfeld, mit einer kostbaren Anlage für das Volk gleich, die die bisherigen 
primitiven Abstimmungsbereiche zu einem großartigen Schmuckstück machten. - 
Nach Cicero sollte sich die Anlage mit der sog. villa publica verbinden, die für 
manche öffentliche Zwecke, aber auch für die Beherbergung von Gesandten diente 
(vgl. D.R. Shackleton Bailey, Komm. zur Stelle [Bd. 2, 205]). 

253 Da die neuen saepta erst lange nach Caesar beendet wurden, wird ihr politisches 
Gewicht oft zu wenig geschätzt, vgl. Anm. 272. Da Caesar das Forum 46 einweihte, 
die 54 begonnenen saepta aber erst unter Lepidus und Augustus abgeschlossen waren, 
darf vielleicht vermutet werden, daß Caesar später als Alleinherrscher nicht mehr so 
sehr an ihnen interessiert war. 

?4p, Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, 3. Aufl. München 1997, 34. 
Siehe J. Carcopino, Jules Cesar, 5. Aufl. unter Mitarbeit von P. Grimal, Paris 1968, 
524ff.; Weinstock (Anm. 199) 80ff.; 83ff.; Gros, Architecture (Anm. 159) 69ff.; M. 
R.-Alföldi, Bild und Bildsprache der römischen Kaiser. Beispiele und Analysen, 
Mainz am Rhein 1999, 38. 

275 Das hebt Zanker, Macht der Bilder, 242 hervor; der erste uns überlieferte Fall, 
daß alte griechische Originale für diesen Zweck verwendet wurden, ist der 
Apollotempel des Augustus auf dem Palatin. 

276 Pjin. nat. 35,155f. Der späte Arbeitsbeginn geht aus 156 hervor: priusquam 
absolveretur, festinatione dedicandi positam. -- Zur Bedeutung dieses Bildhauers siehe 
etwa C. Robert, RE 2, 1 (1895) 1168f. s.v. Arkesilaos Nr. 21. 
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In Caesars letzten Jahren steigerten sich seine Pläne ins Gigantische?” 
(nicht alles gehört erst seiner letzten Zeit an?’°, manches war schon begonnen 
worden): dem Gott Mars sollte der größte Tempel der Welt in Rom gebaut 
werden; ein riesiges Theater sollte am Tarpeischen Felsen entstehen, und 
hierin ist wohl auch ein Stück von Kulturpolitik für die Stadt Rom zu 
sehen?””,; eine gewaltige Bibliothek sollte gebaut und äußerst reichhaltig 
ausgestattet werden (s.u.); neue Tempel sollten errichtet werden: für die 
vergöttlichte Freiheit, für die Glückseligkeit, für die Concordia Nova und für 
ihn selbst, als Gott gemeinsam mit der Clementia verehrt; auch eine neue 


277 Suet. Caes. 44,1-3; Plut. Caes. 58,8-10; vom Theater sagt Dio 43,49,2, daß 
Caesar nur mit den Fundamenten beginnen konnte. Suet. 44,1 spricht von einem 
theatrumque summae magnitudinis Tarpeio monti accubans (letzteres ist ein 
bemerkenswerter Rückgriff auf griechische Theaterarchitektur). Beides gilt vom 
Theater des Marcellus nicht. Man möchte kaum annehmen, daß sich Sueton irrte, 
denn die Verwendung des tarpeischen Felsen (die einer grausamen republikanischen 
Hinrichungsart ein Ende gemacht hätte) verbilligte die Überdimensionalität, und 
beides setzt sich positiv vom Theater des Pompeius ab, liegt auch räumlich von 
diesem getrennt. Es ist schwer glaublich, daß Caesar einen modesteren Entwurf relativ 
nahe an das prachtvolle Pompeiustheater rückte. So wird die Verbindung mit dem von 
Augustus »vollendeten« Theater (des Marcellus) (Dio a.a.O.) ein späterer Irrtum sein, 
vielleicht auch um Augustus nicht hinter Caesar zurückstehen zu lassen. Dio 43,49,3 
spricht von Zerstörung von Häusern und Tempeln, von dabei vernichteten uralten 
Kultbildern und Veruntreuung der dabei gefundenen Schätze; das paßt besser auf das 
Areal südlich des Kapitols als auf das Marsfeld. - Zur Gedankenwelt siehe Dobesch 
Weltreichsgedanke (Anm. 126) 233ff. Für die Erweiterung Roms und Caesars Bauten 
sowie zu den anderen Bauplänen in Rom siehe Carcopino, Cesar (Anm. 274) 520f.; 
523f., Yavetz, Caesar (Anm. 232) 159ff.; Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 3, 
324f., Meier, Caesar (Anm. 163) 551ff., vgl. 550 Abb. 60; Gros, Architecture (Anm. 
159) 69ff.; F. Coarelli, Rom. Die Stadtplanung von Caesar bis Augustus, in: Kaiser 
Augustus und die verlorene Republik. Katalog der Ausstellung Berlin 1988, 68ff., 
speziell zu Caesar 69f.; 5. M.-J. Kardos, Lieux et lumiere de Rome chez Ciceron, 
Paris-Montreal 1997, 58 zum campus Vaticanus. 

218 Den Plan der Verlegung des Tibers bezeugt Cicero schon für Mitte 45: Att. 13, 33a 1. 

279 Es verdient Beachtung, daß Caesar - wie schon Pompeius - zwar ein Theater 
wollte, aber kein dauerndes Amphitheater. Neben anderem war auch eine große 
Naumachie angelegt worden (Suet. Caes. 39,1.4), aber nur für begrenzte Dauer. 
Offenbar war er der Meinung, der Circus Maximus genüge für rohe Unterhaltung, und 
er wollte diesen Hang des Volkes (auch als ein popularis) nicht fördern. Daß er an 
solchen Spielen gar kein Interesse besaß, bezeugt die Nachricht, daß er bei 
dergleichen Akten erledigte, was das Stadtvolk übelnahm (Suet. Aug. 45,1). Aber daß 
der Bau eines bleibenden und steinernen Theaters, bisher in Rom verpönt, bei 
Pompeius und bei Caesar ein Stück betont popularer - aber positiv wirkender - 
Kulturpolitik war, ist nicht zu bezweifeln. 
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Curia Iulia sollte für den Senat gebaut werden, so daß auch hierin das Werk 
des Pompeius?® obsolet werden und unaufdringlich ein betont julischer Saal 
an dessen Stelle treten würde. Mit Forum, saepta und Senatssitzungraum 
konnte dann jede staatliche und politische Aktion in neuen julischen Bauten 
vollzogen werden: der Plan bildete ein System, das sich der Gesamtheit des 
Römerstaates zu bemächtigen vermochte. 


In all dem ist eine wohlerwogene Ideologie für ein ganzes staats- 
männisches Gedankengebäude und Programm enthalten®'. Wären diese 
Bauten verwirklicht worden, so hätte Rom äußerlich ein ganz neues Gesicht 
und Stadtbild erhalten, es wäre auch geistig zu einer monarchischen, 
Julischen Stadt geworden. 


Dazu sollte der Tiberlauf nach Norden verlegt werden, so daß nun der 
campus Vaticanus ein neues Vorfeld für die gewaltig gewordene Stadt 
werden sollte, während der campus Martius in die Stadt eingegliedert wurde. 
Und angesichts der Zahl der Baupläne war der Gewinn neuen Bauplatzes 
auch dringend anzuraten, wenn nicht zu viele Römer aus ihren Häusern aus- 
gesiedelt werden sollten, oder viele caesarische Bauten - so wie bisher der 
des Pompeius - »außerhalb« liegen sollten. 

Rom wäre wirklich eine völlig andere Stadt geworden, und größer als je. 

Ein gigantischer Hafen sollte in Ostia entstehen, mit enormen technischen 
Bauten für die Sicherheit des Schiffsverkehrs, so daß Rom nun über einen 
seiner Bedeutung würdigen Anlaufplatz vom Meer her verfügen würde””, der 
natürlich auch militärische Bedeutung für die römische Flotte gewinnen mußte. 
Ja dazu trat noch der Plan, vom Tiber aus einen Kanal durch Latium (wo die 
pomptinischen Sümpfe und die bei Setia trockengelegt werden sollten) bis nach 
Tarracina zu führen, so daß Rom dann über zwei erstklassige Häfen und 


280 Pompeius hatte kühn in die weitläufigen Anlagen seines Theaters einen 
Sitzungssaal für den Senat eingeschlossen. Daß Caesar dem gegenüber keineswegs 
animos war, sehen wir daran, daß er nicht nur den dortigen Statuenschmuck 
wiederherstellte, sondern auch Senatssitzungen in dem Raum stattfinden ließ (so auch 
die, in der er ermordet wurde). 

251 Dazu G. Dobesch, Caesars Apotheose zu Lebzeiten und sein Ringen um den 
Königstitel, Wien 1966 passim, bes. 57ff., ders., Caesars monarchische Ideologie. in: 
L ’ultimo Cesare (Anm. 199) 89 ff. 

2%2Pjut. Caes. 58, 10; Suet. Claud. 20, 1: Caesar habe den Plan aufgegeben; die 
Formulierung Suetons läßt vermuten, daß diese Behauptung zum Tadel an Claudius 
gehörte; freilich wäre auch eine Wendung zum Lob des Kaisers möglich. Plutarch 
weiß nichts von einer Verwerfung des Planes durch Caesar, und seine Quelle war 
möglicherweise der kritische Pollio; er sagt vielmehr zusammenfassend: καὶ ταῦτα 
μὲν Ev παρασκευαῖς ἦν. 
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Schiffahrtslinien gebot”°. Weiteres neues Ackerland sollte durch die Ableitung 
des Fucinersees gewonnen werden”. Eine neue, große Straße sollte von Rom 


und dem Tiber aus über den Apennin nach Norden zur Adria führen?®°. 


6B Der Kanal von Korinth 


Der Isthmos von Korinth sollte durch einen Kanal durchschnitten werden”. 
Wir werden auf die mehrfache Bedeutung dieser Anlage noch zurück- 
kommen (s.u.), hier sei angemerkt, daß sie den Warenaustausch zwischen 
dem hellenistischen Osten und dem römischen Westen nachdrücklich ge- 
fördert hätte, und auch hier wäre Rom einer der merkantilen Hauptgewinner 
geworden. Der Osten wäre viel besser in die zentrale Stellung Roms ein- 
gebunden worden. 

Doch darf m.E. der Ausbau zweier Häfen für Rom, das bisher keinen 
einzigen gehabt hatte, nicht nur im Sinne des Verkehrs mit dem Osten 
gesehen werden. Ganz ebenso dienten sie dem Verkehr mit dem Westen, mit 
der Narbonensis (die selber romanisiert und latinisiert wurde) und ihrem so 
gewaltig gewachsenen Hinterland bis zum Ozean, und nicht weniger mit 
Spanien, das durch Anlage von Kolonien geradezu ein neues Römerland 
wurde (s.u.). Dazu trat der Schiffsverkehr mit Africa, dessen neue Hauptstadt 
als römisches Karthago in seiner einmalig guten Lage bald als Handels- 
zentrum aufblühen würde. 


6C Keine Verlegung der Hauptstadt 


Das antike Gerücht, Caesar habe seine Hauptstadt nach Osten verlegen 
wollen, sei hier nur erwähnt, weil es bisweilen bis in unsere Zeit hinein das 
Bild der Stellung Caesars zum Hellenismus verfälscht. Natürlich ist kein 
wahres Wort daran”. Der Umfang der Pläne und auch die astronomischen 


28 Pjut. Caes. 58, 8-9 (Plutarch bezeugt als Motiv für den Kanal nach Tarracina: 
ἀσφάλειαν ἅμα καὶ ῥᾳστώνην τοῖς δι᾽ ἐμπορίας φοιτῶσιν εἰς Ῥώμην 
μηχανώμενος); Suet. Caes. 44, 3; Cic. Phil. 5, 7; Dio 44, 5, 1. Vgl. Dobesch, 
Weltreichsgedanke (A. 126) 235. Coarelli in der oben A. 277 genannten Arbeit sagt 
70 mit Recht, daß der neue Hafen, der Kanal nach Tarracina und der korinthische 
Kanal der Versorgung der Hauptstadt dienen würden. 

284 Set. Caes. 44,3. 

285 Set. Caes. 44,3. 

286 Syet. Caes. 44,3; Plut. Caes. 58,8 mit der zumindest für dieses Unternehmen 
geltenden Zeitangabe διὰ μέσου δὲ τῆς στρατείας, was auf die Funktion als 
Verbindungsstraße zwischen dem erweiterten Osten und dem Westen hinweist. 

287 [ch habe früher schon mehrfach betont, daß das antike Gerücht, Caesar habe 
seine Hauptstadt nach Osten verlegen wollen, völlig verfehlt ist: Caesars Apotheose 
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Summen, die sie verschlingen würden, wären bei einer Preisgabe Roms ganz 
unverständlich. Überdies erfuhr kein Land der Welt eine solche reiche 
Fürsorge von seiten Caesars wie Italien. 

Es liegt auf der Hand, daß Rom durch alle diese Maßnahmen und noch 
weitere zur glänzendsten, menschenreichsten, lebendigsten, kultiviertesten, 
wirtschaftlich begünstigsten der Weltstädte ausgebaut werden sollte, nicht 
nur zu einer würdigen Hauptstadt, sondern zur Welthauptstadt. An Schönheit, 
Größe, Blüte und Sehenswürdigkeiten hätte es selbst Alexandria über- 
troffen”®®. Inwieweit die künstlerische Qualität der Zahl und Megalomanie 
gewachsen gewesen wäre, kann niemand sagen. Aber das Forum Iulium und 
das Kultbild seiner Venus hatten bisher höchsten Anforderungen ent- 
sprochen. 

Die beiden Häfen hätten Rom zum Zentrum des Weltverkehrs gemacht, 
selbst noch über das Mittelmeer hinaus. Welchen Auftrieb das dem Handel 
wie der Produktion gegeben hätte, ist leicht vorstellbar. 


Auch die Straße von Rom zur nördlichen Adria gehört in diesen 
Zusammenhang. Zu diesem neuen, bequemeren und leistungsfähigeren 
Verkehrsweg sei noch eine Vermutung erlaubt. Natürlich bildete sie zunächst 
einmal eine wesentliche Erleichterung für den Verkehr von Rom, Mittel- und 
sogar auch Süditalien?®” zu der militärisch wie wirtschaftlich hervorragend 
wichtigen Cisalpina’”. Aber mußte diese Verbindung sowohl ökonomisch 
wie besonders militärisch nicht von höchster Wichtigkeit sein, wenn in dem 
bevorstehenden Krieg einmal im Osten wie in der Mitte Europas gekämpft 
wurde, und diese weiten Bereiche von da an der Herrschaft und der 
Wirtschaft Italiens erschlossen waren? Wie durch die neuen Häfen mit 
Westen, Süden und Osten, so würde diese Straße Rom jetzt auch fest in den 
Verkehr nach Norden einbinden. 


(Anm. 281) 56; Hellenismus (Anm. 1) 37; Weltreichsgedanke (Anm. 126) 232ff. 237; 
Ideologie (Anm. 281) 107. 

288 Das wird auch aus den gigantischen Plänen für Ostia ersichtlich, wobei Rom 
sogar auch noch einen zweiten Hafen erhalten sollte. Den Pharos nachzubauen wäre 
weder notwendig noch geschmackvoll gewesen. Als technische Sehenswürdigkeit 
wäre Ostia ihm nicht nachgestanden. 

289 Dieser Handel, vor allem für das reiche Kampanien, brauchte dann mehr als je 
den Weg über Rom. 

250 Gewiß war damit zugleich ein Anschluß an die via Aemilia erreicht, die in einen 
Westen führte, der seit der Eroberung Galliens höchst bedeutend geworden war. Aber 
der Handel mit Gallien ging wohl eher über Narbo und Massalia; oder über den 
Großen St. Bernhard (Caes. Gall. 3,1,2), für den die via Aemiilia freilich ein Zubringer 
war. 
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6D Künftige Prosperity Roms und des Reiches 


Wir haben oben betont, daß schon allein der gallische Krieg Rom und Italien 
außerordentliche Kapitalien hatte zuströmen lassen, ferner auch auf Dauer 
die Wirtschaft Roms durch neue Aktionsbereiche stimuliert hatte. Um wie- 
viel mehr mußte das noch von dem neuen Feldzug gelten, der allein in 
Mesopotamien und im Iran unerhörte Reichtümer erschloß, und das war noch 
lange nicht das Ende. Übrigens setzten die Baupläne und ihre phantastischen 
Kosten die neue Beute aus den neuen Kriegen für die Regierung gerade- 
zu voraus”'. Ebenso war die gewaltige Erweiterung der Stadt, für die schlag- 
artig der ganze campus Martius zur Verbauung freigegeben wurde, schon 
auch für dieses künftige Anwachsen Roms berechnet. 

Dazu tritt, daß nur diese europäischen Eroberungen im Verein mit den 
neuen Schiffahrtslinien für Rom und der neuen großen Straße Italiens ein 
Abdriften von Verkehr und Wirtschaft weit nach Osten verhindern und Roms 
Stellung als Zentrale des Weltverkehrs sichern konnten. Da man glaubte, 
etwa vom Kaspischen See aus den Nordozean in nicht zu großer Ferne 
erreichen zu können?”, hätte das beim damaligen Wissensstand für Europa 
und den Westen auch ganz neue Möglichkeiten des Indienhandels er- 
schlossen. Waren nicht schon »Inder« an der Nordküste Germaniens oder 
Galliens vom Meer der angetrieben worden”? 


6E Kein Herrscherpalast 


Eines aber muß angemerkt werden: zumindestens derzeit schlossen Caesars 
Baupläne keinen Herrscherpalast mit ein”. Caesar schuf sich zwar einen 
politischen Ornat, wie er ihn als Herrscher brauchte, aber von persönlichem 
Glanz, von sich selbst dienender Pracht und hoher Repräsentation hielt er — 
vorderhand? — nichts; die Tatsachen selbst waren ihm wichtiger. Er wollte die 
Römer nicht durch so etwas beunruhigen und persönliche Kritik heraus- 
fordern. Hierin war er sogar noch bescheidener als später Augustus in 


251 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 237. 

22 Vgl. Plut. Caes. 58,6f. nach der Unterwerfung der Parther δι Ὑρκανίαν 
παρὰ τὴν Κασπίαν θάλασσαν καὶ τὸν Καύκασον ἐκπεριελθόντι τὸν 
Πόντον εἰς τὴν Σκυθικὴν ἐμβαλεῖν, (7) καὶ τὰ περίχωρα Γερμανοῖς καὶ 
Γερμανίαν αὐτὴν ἐπιδραμόντι διὰ Κελτῶν ἐπανελθεῖν εἰς Ἰταλίαν καὶ 
συνάψαι τὸν κύκλον τοῦτον τῆς ἡγεμονίας τῷ πανταχόθεν “Ωκεανῷ 
περιορισθείσης. 

2935, zu dieser Seltsamkeit zusammenfassend H. Bengtson, Ο. Caecilius Metellus 
Celer (cos 60) und die Inder (1954), in: ders., Kleine Schriften zur Alten Geschichte, 
München 1974, 470ff. 

294 5 immerhin Kardos, Lieux (Anm. 227) 180ff. zum Haus Caesars. 
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seinem palatinischen Wohnbereich, den er mit einem Apollotempel ver- 
band?”°. Dabei hatte Caesar im Osten und ganz besonders in Alexandria 
Reichtum und Schönheit eines Palastes überreichlich kennengelernt. Das aber 
verpflanzte er nicht nach Rom. Hier wie auch sonst so oft ließ er sich von 
der Einwirkung des Hellenismus nicht berühren. Übrigens atmet diese unter- 
lassene Maßnahme genau denselben Geist wie sein Luxusgesetz, das Kosten 
und sinnlosen Aufwand eindämmen sollte?”°. Auch dieses Gesetz widersprach 
durchaus dem Hellenismus und sollte dessen äußere, verschwenderische Ein- 
wirkung auf die römische Gesellschaft in Grenzen halten. Wir sehen, seine 
Wertschätzung des Hellenismus hatte deutliche Grenzen. 


6F Sonstige Stärkung Italiens und Roms 


Haben wir über ein in Politik, Administration und Verkehr neu und mehr 
denn je erhobenes Welt-Rom gesprochen, so fügt sich von selbst an, was 


Caesar zur Stärkung Italiens tat”. 


Schon Cicero hatte, intensiv aber ohne großen Notschrei, in der Marcellus- 
rede auf die schädliche Kinderlosigkeit hingewiesen”. Das Problem war 
also bewußt, aber noch nicht katastrophal. Nicht ganz eine Generation danach 
drohte es bereits zu einer Existenzfrage Roms und Italiens zu werden: solche 
Übelstände, einmal begonnen, können sehr schnell lawinenartig anwachsen. 
Das soziale Problem aber reichte schon tief ins 2. Jahrhundert hinein. 

Überblickt man die uns überlieferten Einzelmaßnahmen, ergibt sich 
erstaunlicherweise ein ganzes Bündel vielfältiger, auf verschiedenen Ebenen 
spielender Maßnahmen, die, als Ganzes betrachtet, ein gewaltiges System 
konzertierter Aktionen bilden. Diese Gesamtheit muß bei der Behandlung 
Caesars als Regenten in ihrem vollen Gewicht einbezogen werden. 

Die schwindende Kinderzahl wohlhabenderer Schichten stand in paradox 
anmutendem, aber sehr realem Gegensatz zur Überzahl eines wirtschaftlich 
ungesicherten Proletariats in Rom und auf dem Lande. Caesar führte rund 
80.000 Armer und Ärmster””, kaum nur ausschließlich aus Rom, in fernen 
Kolonien einem Dasein als gut versorgter und geehrter Stadtbürger (mit 
entsprechendem Landbesitz) zu. 

Andere, das sei in Parenthese vermerkt, konnten sich zu Caesars Heeren - 
45/44 wurde das größte gerade gebildet - anwerben lassen, schon jetzt und 


295 Zu dieser Anlage A. Winterling, Aula Caesaris, München 1999, 49ff. 

% Su. 183f. 

297 Vgl. Holmes, Roma Republic (Anm. 76) Bd. 3, 323f. 

8 Su. 184f. 

299 Natürlich konnten sich auch andere zu diesen Unternehmen melden; Platz war 
genug. 
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sicher auch in Zukunft’. Dazu trat rein praktisch auch der Aufschwung von 
Arbeit, Handwerk, »Fabriken« und Handel durch die an Zahl und Umfang 
alles Bisherige übertreffenden Bauten Caesars. Diese zum Teil schon 
begonnenen Anlagen, die zahlreich genug waren, gaben vielen direkt oder auch 
indirekt, durch Zubringerunternehmen, einen zufriedenstellenden Lebensunter- 
halt. Das nach Rom fließende Geld, von dem wir gesprochen haben, kam mittel- 
bar zum Teil auch Menschen geringeren Einkommens zugute. 

Der neue große Krieg, der ständig weitere Lieferungen an Kriegsmaterial 
erforderte, gab nicht nur der Waffenindustrie (mit ihrem Zubehör) immer 
neue Verdienstmöglichkeiten. 

Der Handel Roms, aber auch ganz Italiens, wurde durch die gewaltigen 
neuen Häfen Mittelitaliens und durch die neue Straße nach Norden stimuliert, 
zu allen Provinzen hin, worauf ja schon hingewiesen wurde. 

Dem Schutz der inländischen Produktion Italiens diente auch eine 
Maßnahme, die jeder, bisweilen vermuteten, platten Nivellierung des Reiches 
Caesars widerspricht: Die erst vor etlichen Jahren abgeschafften’”' Zölle auf 
Einfuhren nach Italien hat Caesar wieder eingeführt’”. Es war das ein 
richtiger Schutzzoll, der die Überschwemmung des einheimischen Marktes 
aus den Provinzen (mit deren reichen Rohstoffen und billigen Arbeits- 
kräften!) in Grenzen halten sollte. 


6 ΕἸ Andere soziale Maßnahmen und die Mehrung der Bevölkerung 


Ich glaube, daß eine andere soziale Maßnahme im Zusammenhang nicht nur 
mit der Kolonisation, sondern auch mit den neuen Arbeitsmöglichkeiten, der 
Stimulierung und dem Schutz der italischen Wirtschaft zu sehen ist: die gar 
nicht populare, aber sehr notwendige, drastische Beschränkung der Zahl der 
Empfänger kostenlosen Getreides in Rom. Bei dem inaugurierten Wachstum 
von Wirtschaft und Arbeit in Rom war eine solche Minderung zumutbar. 


Zugleich aber ist zu bedenken, daß diese Festlegung einer fixen Zahl die 
Verlockung für die Italiker, als Stadtproletariat nach Rom zu übersiedeln, 
deutlich einschränken mußte. Für beide, Rom wie Italien, mußte das heilsam 
sein. Caesars Gesetz über die italischen Arbeiter in agrarischen Groß- 
betrieben schuf für diese Landbevölkerung große neue Möglichkeiten, den 
Lebensunterhalt zu verdienen. Daß auch jetzt und künftig sich eine 
Anwerbung für Caesar riesige Heere anbot, wurde schon erwähnt (s.0.). 


300 Zur Zeit der Ermordung Caesars war Lepidus ganz nahe bei Rom gerade mit der 
Heeresbildung für seine Statthalterschaft in Gallia Narbonensis und Hispania citerior 
beschäftigt. 

301 Dio 37,51,3; Οἷς. Att. 2,16,1; ad Q.fr. 1,1,33; Badian, Zöllner (Anm. 232) 142 
mit 208f. Anm. 108. 

302 Set. Caes. 43,1; Badian, a. a. ο., 214 Anm. 166. 
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Wie erschreckend in Italien der kommerzielle Betrieb der Latifundien mit 
Sklaven überhandgenommen hatte, zeigte ein anderes Gesetz Caesars: 
Betriebe mit Viehhaltung und Weidewirtschaft (also mit besonders extensiver 
Nutzung des Landes) sollten mindestens ein Drittel erwachsener’ und freier 
Italiker unter ihren Hirten haben’”- man sieht, wie über weite Flächen hin 
die einheimische Bevölkerung bereits entweder geschwunden oder als 
Landproletariat in größeren Siedlungen zusammengedrängt war. Dem sollte 
das Gesetz abhelfen; ein Drittel erscheint uns als nicht sehr viel, aber mehr 
konnte sich Caesar offenbar nicht zutrauen. 

Dem im argen liegenden Problem eines italischen Bauernstandes konnten 
die umfangreichen Veteranenansiedlungen wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade abhelfen, dazu trat die Gewinnung neuen Ackerlandes durch die 
Trockenlegung der Sümpfe in Latium und die Ableitung des Fucinersees. 

Dio verdanken wir die Nachricht, daß Vorteile für höhere Kinderzahlen 
festgesetzt wurden’”. Diese Angabe ist durchaus glaublich, da Caesar schon 
im Jahr 59 bei den Ackerverteilungen in Kampanien kinderreiche Familien 
bevorzugt hatte. 

Auf einer anderen Ebene, aber gegen eine vergleichbare Gefahr agierten 
andere Vorschriften: Kein Bürger über zwanzig Jahren (die folgende 
Obergrenze ist im Text korrupt) durfte länger aus Italien abwesend sein als 
drei zusammenhängende Jahre, außer im Heeresdienst. Ein Senatorensohn’® 
durfte aber überhaupt nicht ins Ausland reisen, außer als Begleiter eines 
Feldherrn oder eines anderen Beamten”. Die Vorschrift war nicht allzu 


3% Mit dieser Bestimmung wurde ein Zahlenschwindel mit Kindern verhindert. 

394 Syet. Caes. 42,1 neve ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte puberum 
ingenuorum inter pastores haberent. 

365 Djo 43,25,2 πολυπαιδίας ἄθλα En&Berev. Worin diese Vorteile bestanden, 
wissen wir nicht. 

306 Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 3, 324 stellt die berechtigte Frage, wie 
es mit dem Studium vornehmer Jugend in Athen und sonst wo bestellt war. Die Frage 
kann nicht beantwortet werden. Sueton zitiert natürlich nicht alle Details solcher 
Gesetze. Vielleicht war ein Ansuchen um einen begründeten und zeitlich begrenzten 
Dispens möglich. 

307 Suet. Caes. 42,1 (im Zusammenhang mit der Ansiedlung von 80.000 Bürgern in 
Übersee) ut exhaustae quoque urbis frequentia suppeteret, sanxit, ne quis cives maior 
annis viginti, minore f decem, qui sacramento non teneretur, plus triennio continuo 
Italia abesset, neu qui senatoris filius nisi contubernalis aut comes magistratus peregre 
proficisceretur. Mit contubernalis ist der gehobene Kriegsdienst gemeint, den auch 
Senatorensöhne zu absolvieren hatten, der comes spricht die cohors amicorum an. 
Wenn der senatoris filius selber zum Senator geworden war, konnte er natürlich 
immer wieder als Beamter von Italien abwesend sein; ob seine privaten 
Auslandsaufenthalte ebenfalls beschränkt waren, wissen wir nicht, doch ist es 
möglich, daß darin für ihn mutatis mutandis dieselben Regeln galten wie generell für 
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drückend, da ja kürzere, sogar zweijährige Aufenthalte beliebig erlaubt waren 
und nach einer Zeit des Lebens in Italien wieder auch drei Jahre des 
Verreisens möglich waren. 

Den exakten Zweck dieser Vorschriften können wir nur vermuten. Die 
Festhaltung in Italien für junge Männer des Senatorenstandes vor ihrer 
Ämterlaufbahn sollte wohl auch dazu dienen, die spezifisch römische und 
italische Prägung des Nachwuchses des Adels zu gewährleisten, also wieder 
durchaus nicht »nivellierend«. Aber vor allem die erstrebte, mindestens 
zeitweise Anwesenheit aller römischer Bürger in Italien’ kann anderem 
gelten: Ciceros sarkastisch übertreibende Behauptung, in der Gallia 
Narbonensis gehe jedes Geldstück durch die Hände oder Bücher eines 
Römers (Italikers)’”, läßt uns ahnen, wieviele Händler und Finanziers sich 
dort aufhielten. Im Jahre 88 v. Chr. waren angeblich nur in Kleinasien rund 
80.000 römische Bürger anwesend’. Das gibt uns einen Begriff, um welche 
Zahlen es sich handeln konnte’''. Nun hatte Caesar schon durch die 
Eroberung Galliens ein weites zusätzliches Feld eröffnet, die neuen 
Eroberungen in dem faszinierende Möglichkeiten bietenden Orient und dann 
in Europa mußten in ihrer unabsehbaren Größe unabsehbare Zahlen aus 
Italien fort in die unbegrenzten Möglichkeiten locken. Caesar verhinderte 
solches nicht zur Gänze’'”, schränkte es aber fühlbar ein. Wenn der 
Auslandsaufenthalt begrenzt war, wurde die Möglichkeit geringer, daß etwa 
Familien mit ihren Manufakturen in ein Land reicherer Rohstoffe und 
billigerer Arbeitskräfte abwanderten. Denn unleugbar bestand die dringende 
Gefahr, daß das neue Riesenreich gerade die aktiven, tätigen, initiativen 
Elemente Italiens als Händler, Bankiers und auch »Fabriksunternehmer« 
abziehen würde; eine solche massenweise Abwanderung würde irreparablen 
Schaden anrichten. Hellas hatte das nach kurzer Prosperität in der 
Diadochenzeit erfahren. 

Wenn aber durch die neuen Verordnungen Unternehmungsgeister jedes 
Standes, ob Ritter oder darunter und bis hin zum geringen einzelnen 
Kaufmann, ihren Lebensschwerpunkt notwendigerweise in Italien behielten 


jeden civis. - Die Deutung, daß Rom menschenleer geworden sei und so für eine 
ausreichende Bevölkerungszahl gesorgt werden sollte, ist sehr böswillig; auch galt die 
Beschränkung für alle Italiker. 

308 Natürlich galt das nicht für die in ausländischen Kolonien Angesiedelten. Wie 
gesagt (so. Anm. 307), Sueton referiert nur die Grundlinien der breiter 
ausformulierten Gesetze. 

’® Oben 168f. 

310 Wobei die Familienangehörigen wohl mitgezählt sind. 

"ΠΩ der frühen Kaiserzeit ließen sich handelstreibende Reichseinwohner in 
nennenswerter Zahl sogar weit jenseits der Reichsgrenzen bei Marbod auf Dauer 
nieder (Tac. ann. 2,62,3). 

312 Das wäre nicht durchführbar gewesen. 


Caesar und der Hellenismus 183 


und damit doch auch in der Regel den finanziellen Schwerpunkt, so war es 
durchaus erwünscht und dem Gedeihen Italiens zuträglich, wenn die 
Eroberungen nicht nur große neue Absatzgebiete für italische Manufakturen 
eröffneten, sondern alle geldbringenden Initiativen unternehmender Italiker 
doch zu einem guten Teil wieder nach Italien zurückführten. In diesem 
Rahmen eröffnete sich eine Art »Goldener Westen«, der Italiens Wirtschaft, 
Wohlhabendheit und wirtschaftlich-sozialen Zustand positiv beeinflussen 
konnte. 


Die eingeschränkte Bewegungsfreiheit römischer Bürger Italiens und 
speziell der Senatorensöhne beweist, daß Italien zentral stand, der Senat in 
Rom bleiben und dessen Senatoren auch künftig staatlichen Zwecken dienen 
würden. Mit einer angeblichen Verlegung der Hauptstadt nach Osten ist auch 
dieses unverträglich. 


6F2  Luxusgesetzgebung 


Speziell der Oberschicht Roms und doch auch Italiens galt ein 
Gedankenkomplex, der auch in die Reihe der sozialen Maßnahmen zu stellen 
ist, nämlich das caesarische Luxusgesetz’'”. Diese lex sumptuaria und ihr 
Hintergrund sowie sonstige Maßnahmen Caesars sind unlängst wieder von 
Ernst Baltrusch behandelt worden’'*, der in ihnen ein Mittel zur 
Stabilisierung der politischen Verhältnisse sieht, indem der selbstver- 


schuldete Ruin der gehobenen Schichten beendet werden sollte. 

Diese Verordnungen wollten durchaus nicht zu einer »Einfachheit« zu- 
rückführen, sondern nur krasse Auswüchse der genießenden Ver- 
schwendungs- und Imponiersucht beschneiden. So fühlte Caesar sich 
durchaus nicht gehindert, im Dezember 45 als Gast Ciceros vorzüglich und 
reichlich (mit Anwendung eines Vomitivs) zu speisen’'°. Im übrigen lebte er 
persönlich durchaus maßvoll und ohne luxuriöse Bedürfnisse. Der schon 
genannte Verzicht auf einen Palastbau gehört in diesen Ideenzusammenhang. 
Auch sstilisierte er sich damit als »popularis« und machte sich auch 
solidarisch mit seinen Soldaten, die die maßlose Verschwendung der 


"15 Syet. Caes. 43,1-2 (mit dem Kommentar von Butler-Cary (Anm. 233] 103f. mit 
weiteren antiken Zitaten); Dio 43,25,2. Zu einer Besteuerung der Säulen allzu 
prunkender Paläste und Villen siehe Cic. Att. 13,6,1. 

314, Baltrusch, Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der 
Senatoren und Ritter in der römischen Republik und frühen Kaiserzeit. (Vestigia 
41),München 1989, 99f., dazu Jehne, Staat (Anm. 232) 429f.; H. Schneider, Wirt- 
schaft und Politik. Untersuchungen zur Geschichte der späten römischen Republik, 
Erlangen 1974 schildert, mit viel Literaturzitaten, das Problem der Verschwendung 
insgesamt: »Der Luxus in der späten Republik« (185ff.). 

915 Cic. Att. 13,52. 
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höchsten Kreise als Kontrast zu ihrem »normalen« Besitz vor Augen 
hatten’'°. Es war kaum ein Zufall, daß er gelegentlich verbotene Speisen 
nicht nur von seinen Liktoren, sondern auch durch seine Soldaten noch vom 
Tisch weg konfiszieren ließ’'”. 


Er hat dieses Gesetz besonders scharf gehandhabt’ ”, vielleicht aus einer 
Verärgerung heraus, die um die Zweifelhaftigkeit eines Dauererfolges 
wußte?!” (so ließen, wie soeben genannt, Reiche ohne Sorgen solch über- 
raffinierte Gerichte auftragen). Derartige Vorschriften konnten zuletzt nur 
allzu leicht zu einer Blamage werden — und wurden es ja auch. Vielleicht 
wollte er sich kultur- und sittenpolitisch auch der »altrömischen« Art ein 
bißchen empfehlen. 


318 


6F3 Εἰ soziales Programm Ciceros in der Marcellusrede? 


Sicher dürfen seine Maßnahmen gegen Kinderlosigkeit und Luxus mit dem 
kurzen, aber inhaltsvollen Programm zusammengesehen werden, das Cicero 
ihm in der Marcellusrede lapidar als Aufgabe seiner (begrenzten!) Re- 
gierungszeit stellte: (pro Marc. 23) omnia sunt excitanda tibi ... quae iacere 
sentis belli ipsius impetu, quod necesse fuit, perculsa atque prostrata: 
constituenda iudicia’”, revocanda fides, comprimendae libidines, propaganda 


316 Es sei an Caes. οἷν. 3,96,1f. erinnert, wo er die Schilderung der üppigen 
Siegesvorbereitungen des Hochadels bei Pharsalos mit den harten Entbehrungen 
seines eigenen Heeres kontrastiert. Freilich war die damalige Armut der Soldaten ein 
Extrem gewesen, aus der Kriegslage folgend. Er hatte seinen Soldaten immer die 
Mittel gegeben, nach Siegen auch einmal verschwenderisch feiern zu können (Suet. 
Caes. 67,1 milites suos etiam unguentatos bene pugnare posse). Im übrigen erreichten 
solche Ausschweifungen nie die Höhe eines Luxus, der von dem Gesetz betroffen 
gewesen wäre. 

317 Syet. Caes. 43,2. 

318 Syet. Caes. 43,2. 

519 Ausdrücklich bezeugt bei Cic. Att. 13,7,1 (Sommer 45): Caesar habe 
geschrieben, sibi certum esse Romae manere, causamque eam ascribere, ... ne se 
absente leges suae neglegerentur sicut esset neglecta sumptuaria. Aber Caesar waren 
die Hände gebunden. Er hatte Sklaven für die Überprüfung von Münzamt und Steuern 
verwendet und setzte zur Einhaltung der Aufwandsregelung Liktoren und Soldaten 
ein. Aber viel weiter durfte er kaum gehen. Solange er nicht König war, konnte er 
keine fixen neuen Behörden einsetzen, die mit voller Autorität die Einhaltung der 
Gesetze erzwangen. 

320 Übrigens hat Caesar auch dieser Forderung durch eine moderate Reform des 
Rechtswesens entsprochen (zu dieser ausführlich Jehne, Staat [Anm. 232] 423ff.). Da 
nach Ciceros kompetentem Urteil, im Senat gesprochen, im Jahr 46 das Gerichts- 
wesen daniederlag, hat Caesars Änderung wohl nicht nur der äußeren Frage von 
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suboles, omnia quae dilapsa iam diffluxerunt severis legibus vincienda 
sunt””'. Wenn er schon nicht den Wunsch nach Wiederherstellung der 
Republik erfüllte, so hielt er sich in solchem an das Regenerationsprogramm 
Ciceros’-, wobei ja nicht zu bestreiten war, daß dieser sachlich ganz recht 
hatte. Wie schon im Konsulat sollte Caesars große Leistung als Recht- 
fertigung einer Macht gelten, ohne die diese Leistung nicht zu erbringen war. 
Übrigens hat sich Caesar an das Problem einer Ehegesetzgebung nicht 
herangewagt (selbst Augustus hatte, schon Alleinherrscher, noch vor Be- 
gründung des Prinzipats von einem derartigen Plan Abstand nehmen müssen, 
da die Widerstände zu groß waren; erst zehn Jahre später traute er sich diese 
Aufgabe zu). War das Luxusgesetz auch ein Alibi dafür? 

Noch einmal sei betont (s.o. 178f.), daß die Luxusgesetzgebung Caesars 
völlig unhellenistisch war. 

Faßt man alle die genannten Maßnahmen zusammen, so ergeben sie gerade 
in ihrer breiten Fächerung, daß Caesar das ihm Mögliche tat, um die Blüte 
und Kraft Roms und ganz Italiens zu fördern und so beide in ihrer Rolle als 
Zentrum des Reiches zu erhalten. Wir werden unten sehen, daß er ein starkes 
Italien brauchte. Man kann Friedrich Vittinghoff nur zustimmen, daß dieses 


Land »für Caesar die Mitte des Reiches« sein sollte’. 


Aerartribunen gegolten, sondern mit allen Maßnahmen auch eine Reinigung der 
Gerichtshöfe und -verfahren bezweckt. Er hat ja auch manche Gesetzesstrafen 
verschärft. 

321 Es scheint mir für Ciceros Selbstverständnis und auch das vieler seiner 
Standesgenossen bezeichnend, daß er, der sonst um die Krise der Republik in 
politischer Moral sehr wohl wußte und ihr durch neuen consensus begegnen wollte, 
bei diesen konkreten Klagen ausschließlich dem vorangehenden Bürgerkrieg die 
Schuld gab (also eine eher peinliche Rechtfertigung der helfenden Dictatur Caesars!). 
Daß es sich hier z.T. um tiefer sitzende Übel handeln könne, kam ihm nicht in den 
Sinn. Und das Schlimmste ist, daß selbst jetzt jeder soziale Aspekt fehlt. Hier sehen 
wir Grenzen der Einsicht, die für fast alle Mitglieder der Nobilität galten. (Daß die 
Wiederherstellung eines geordneten Geldmarkts tatsächlich wegen der Katastrophen 
des Bürgerkriegs notwendig war, sei am Rande angemerkt. Für so etwas hatten 
vornehme Römer sehr wohl Verständnis.) 

922 Cie, Att. 13,7,1 (s.o. Anm. 319) bezeugt, daß Caesars Luxusgesetz nicht nur 
Mitte 45 schon bestand, sondern auch schon vernachlässigt worden war. Das ergibt 
eine Datierung, die doch recht nahe an die Marcellusrede heranführt, also eine 
Verbindung zusätzlich nahelegt. 

3 FE, Vittinghoff, Römische Kolonisation und Bürgerrechtspolitik unter Caesar 
und Augustus. Akad. d. Wiss. u. Lit. Mainz, Abh. der Geistes- u. Sozialwiss. Kl. Jg. 
1951 Nr. 14, Mainz 1952, 91 (91ff. das Kapitel »Rom und Italien in Caesars 
Reichsdenken«). 
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6F4 »exhausta Italia« 


Die Skizzierung des Problems wäre unvollständig, wollte man nicht auch 
erkennen, daß die Maßnahmen zur Bewahrung und Mehrung der italischen 
Bevölkerung gerade durch Caesars neue Heeresbildung für den Krieg, in den 
er am 18. März 44 ziehen wollte, dringender wurden als je. Der Bedarf an 
Legionären war enorm’, und Sueton’” hat das furchtbare Wort überliefert: 
translatis simul opibus imperii”- exhaustaque Italia dilectibus’”’. Das wird 
kaum bloß eine Formulierung der Mißgunst gewesen sein’, denn die 
Tatsache leuchtet nur allzu sehr ein. Caesar hat das Seine getan, die 
Bevölkerungsstruktur Italiens durch Fortführung der besten Jahrgänge zu 
treffen’. Es gab freilich kein anderes Mittel, wenn er den großen Krieg 
führen wollte. 


7 Die Monarchie: Caesar und die römische Kultur gegenüber dem 
Hellenismus 


7A Die Doppelbibliothek 


Doch gehen wir nun nach Wirtschaft und manpower zu einer rein geistigen 
Frage über, denn hier ist auf den Bau und die Ausstattung einer völlig neuen 
Bibliothek zurückzukommen; und es gehörte zu dieser Neuheit, daß Rom 
bisher keinerlei öffentliche Bibliothek gehabt hatte. Die Idee stammte 
zweifellos aus dem Hellenismus, war eine Tochter des Griechentums - aber 
eine erwachsen gewordene Tochter, eine geradezu gefährliche Tochter. 
Sueton berichtet (Caes. 44,2): bibliothecas Graecas Latinasque quam 
maximas posset publicare data Marco Varroni cura comparandarum ac 


digerendarum’”. 


?24 Dazu noch weitere Truppensammlungen wie die schon genannte des Lepidus. 

325 Suet. Caes. 79,4. 

?26 Ἐς geht dabei um das Gerücht, er habe seine Hauptstadt in den Osten verlegen 
wollen. Deshalb wird hier auf die Wegführung der opes des Reiches verwiesen 
(Rekruten, Geld, Sachmittel für den neuen Feldzug bereits zum Teil in den Osten 
entsandt) und auf den Ruin Italiens. 

327 Wobei natürlich Anwerbungen von Proletariern mit eingeschlossen sind. 

328 So wie die allerdings fast parallelen Worte bei Suet. Caes. 42,1 (s.o. Anm. 307). 

329 5 dazu Dobesch, Hellenismus (Anm. 1) 561ff.; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 
126) 202f. 

330 Isid. orig. 6,5,1 Caesar dedit Marco Varroni negotium quam maximae 
biblio-thecae construendae (wahrscheinlich aus Sueton). Mit der für die antike 
Berichterstattung bezeichnenden, recht weitgehenden Gleichgültigkeit gegen unaus- 
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Halten wir fest, daß auch eine solche Bibliothek dermaßen teuer werden 
mußte, daß sie ohne die neuen Geldmittel des neuen Krieges in dieser Größe 
kaum zu verwirklichen war, und daß kein Kaiser, auch Augustus nicht, später 
Gleichwertiges versucht oder auch nur geplant hat. Dieses Unternehmen 
Caesars war über das Stadium des bloßen Entwurfes hinaus bereits in das der 
ersten konkreten Schritte eingetreten, denn Varro war mit der Riesenarbeit 
bereits betraut worden. Es ist eine bestechende Vermutung, daß er im 
Zusammenhang damit sein Werk De bibliothecis in drei Büchern schrieb”"'. 

Möglichst groß sollten beide Sammlungen sein, d.h. sie sollten umfassend 
werden und alles Erreichbare in sich vereinen, so wie einst die alexandri- 
nische Bibliothek begonnen hatte. 

Für die möglichst große griechische Bibliothek ist zu bedenken, daß die 
von Alexandria verbrannt war” und die von Pergamon schon seit 
Generationen ohne königliche Zuwendung stagnieren mußte; letztere konnte 
man mit den Mitteln des Weltreiches übertreffen. So mußte hier in Rom auch 
die weltweit größte Bibliothek der ganzen griechischen Literatur entstehen. 
Diese wäre, da sei gleich hier betont, für Römer und Griechen, für beide 
wichtig geworden. Zweifellos mußte eine solche einzigartige Bücher- 
sammlung dann auch viele griechische Wissenschaftler, Philologen, Literaten 
und überhaupt kulturelle Kräfte nach Rom ziehen. Dadurch nicht weniger als 
durch den Weltverkehr, den urbanistischen Ausbau und als Sitz des Gesamt- 
reiches würde Rom auch die kulturelle Hauptstadt des Hellenismus 
werden’. Das ist ein für beide Seiten unerhört neuer Gedanke; eine ange- 
messene Nachfolge hat er nie gefunden. 


In Parenthese: Antonius versuchte später, Kleopatras wegen durch die 
Schenkung der pergamenischen Bibliothek Alexandria zu entschädigen und 
wieder zur Metropole griechischen Schrifttums zu machen. Caesar hat 
überhaupt nichts Derartiges gewollt, ja er hatte Alexandria durch Rom 
ersetzt’. Hier nahm er auf Kleopatra keinerlei Rücksicht (s.u. 219). 
Übrigens würde allein schon der Bibliotheksplan mitsamt der Entthronung 
der Ptolemäerstadt die Annahme unmöglich machen, Caesar habe seine 
Hauptstadt nach Alexandria oder sonst wohin in den Osten verlegen wollen. 


geführte Pläne (s.o. 161) ist Caesars Absicht nur zweimal überliefert. Die 
griechischen Quellen (auch der vollständig erhaltene Dio) schweigen über dieses für 
die griechische Literatur so wichtige Unternehmen; ist das Absicht oder zumindest 
Stimmung? 

31 Schanz-Hosius (Anm. 16) 563. 

332 Auf die in der Moderne aufgeworfene Frage, ob das zur Gänze zutraf, kann hier 
nicht eingegangen werden. 

333 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 238. 

334 Obwohl natürlich das Mouseion, von ptolemäischer Seite weiterhin 
subventioniert, immer noch arbeitete. 
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Rom als geistige Hauptstadt auch des Hellenismus - erinnern wir hier ein 
erstes Mal auch schon an die Politik: Caesar ließ die ägyptische Königin nach 
Rom kommen und ehrte sie in extravaganter Weise öffentlich (s.u. 217£.). 

Sueton spricht von bibliothecas im Plural, denn die neue Bibliothek sollte in 
zwei Hälften zerfallen: der griechischen sollte eine ebenfalls »möglichst große« 
lateinische Bibliothek an die Seite treten. Das ist nun noch viel mehr eine 
beispiellose Idee: das komplette Schrifttum der Römer zu sammeln und kühn 
als zweite Hälfte neben das griechische zu stellen, und zwar öffentlich, de- 
monstrativ und institutionell. All das war in keiner Weise für die damalige Zeit 
selbstverständlich. An eine gesamtlateinische Bibliothek hatte noch nie jemand 
gedacht, die Lateiner nie eines solchen konzentrierten Interesses für würdig 
gehalten. Der Plan in dieser Gestalt konnte doch nichts anderes bedeuten, als 
daß Latein nun prinzipiell gleichwertig neben die erhabenen Leistungen 
griechischer Literatur gestellt werden sollte”. Hier war Rom wahrhaft in 
überraschender Weise nicht nur mündig geworden, sondern es wurde auch als 
mündig deklariert. Rom sollte als gleiche Macht des Geistes neben die 
Griechen treten. Caesar förderte diese Konstituierung Roms als spirituelle 
Großmacht’°° mit allen Mitteln, förderte aber auch den Hellenismus durch eine 
Bibliothek, wie dieser sie selber garnicht mehr besaß oder schaffen konnte. 

Die Einrichtung einer Bibliothek, namentlich einer so großen und 
öffentlichen, ist eine Kultur- und Bildungsidee und eine erstrangige Tat der 
Kultur- und Bildungspolitik. Die Gründung mußte nicht nur, wie angedeutet, 
Griechen nach Rom ziehen, sondern zu einem geradezu vervielfachten 
Einströmen an griechisch-hellenistischer Literatur nach Rom führen, wie Rom 
das noch nie erlebte hatte, weder bei Aemilius Paulus noch bei Lucullus. In 
geradezu sorgloser Weise holte Caesar das gesamte griechische und 
hellenistische Schrifttum und damit dessen Geist nach Rom herein und wollte 
es noch dazu für jedermann zugänglich machen. Er durfte das wagen, da gerade 
in seiner Zeit sich Tatsache und Bewußtsein der römischen Mündigkeit und 
Ebenbürtigkeit vollzogen, und die Gefahr, daß Rom in der Geisteskultur des 
Hellenismus einfach aufgehen würde, sichtbar und greifbar gebannt war. 


7B Mündigkeit Roms und künftige Blüte 


Hier schließt sich der Bogen zu dem, was wir oben (132f.) rekonstruiert 
haben. Rom war - mit griechischer Hilfe - nicht mehr nur politisch, sondern 
auch geistig und literarisch ganz es selbst, eine vollgültige kulturelle 
Individualität geworden, in einem Neurömertum, das einen neuen, unerhört 
bereicherten Charakter umschloß. Es fühlte, daß es den Griechen auch 
literarisch gleichwertig geworden war, ja träumte in kurzen Augenblicken 


335 Vg], Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 241. 
336 Zu Rom als geistigem Zentrum bei Caesar vgl. Carcopino, Cesar (Anm. 274) 5315. 
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euphorisch davon, die Hellenen zu übertreffen (s.137ff.). Den gegenwärtigen 
Hellenismus übertraf.es ja auch tatsächlich (5. 132£.). 

Noch waren einige Spuren von Unsicherheit wirksam, die aber gerade in 
dieser Generation verblaßten. Eben auch in Caesars Bibliotheksplan kann von 
einem alten, tiefen Minderwertigkeitskomplex, vom Gefühl kultureller Unter- 
legenheit und einer daraus entspringenden ambivalenten Haltung” nicht 
gesprochen werden. 

Große geistige Flutwenden haben nur sehr selten einen einzigen Grund und 
einen einzigen Ausdruck. Caesar hat in seinen eigenen Werken, nicht nur als 
Historiker und Sprachmeister, sondern auch als Wissenschaftler, als Ethno- 
graph an dieser Mündigkeit mitgewirkt, er hat das Wunder Cicero mit 
offenen Augen erlebt und als Kulturpolitiker die vollen Konsequenzen ge- 
zogen, das Neue nachdrücklichst konstituiert. Dabei hat er einsichtig nie von 
einer Überlegenheit römischer Autoren über die griechischen gesprochen, nur 
auf der Ebenbürtigkeit insistiert. Die in der Zeit des Augustus meist ent- 
spannte Haltung in dieser Frage (s. 140), im Bewußtsein der Leistung und des 
Erfolges, im Bewußtsein der eigenen unbändigen Kraft, ist, wenn man alles 
abwägt, schon bei Caesar gegeben. Er war, soweit wir sehen, der Erste in 
diesem letzten Schritt. 

Der große Eduard Meyer” urteilte, daß Roms bisheriger Aufstieg 
durchaus ein Teil »der griechischen Entwicklung« war. »Rom ... und Italien 
war mit vollem Bewußtsein in diese Kultur eingetreten und wäre ganz in sie 
aufgegangen, wenn Augustus nicht gerade hier entscheidend eingegriffen und 
dem zwar hellenisierten, aber doch seiner selbständigen Eigenart sich 


bewußten Römertum noch einmal Raum verschafft hätte«. 


Es ist schwer, an dieser Charakteristik festzuhalten. Roms Eigenheit hat 
schon im 2. Jahrhundert sich siegreich behauptet (s. 126), und der volle Sieg 
fällt schon in die Generation vor Augustus, von Caesar selbst mit erfochten 
und vertreten. Auch beginnt die Hochklassik eines Vergil und Horaz’” 
bereits in Jahren, in denen Octavian sich mit solchen Ideen noch garnicht 
abgab und abgeben konnte. Seine Größe besteht hingegen im vollen Er- 
kennen und der vollen Hingabe an dieses Geschehen. 

Mündigkeit und Gleichwertigkeit Roms bei Caesar zeigen sich auch 
zusätzlich ganz scharf in der Tatsache, daß er keinen der alexandrinischen 
oder sonstigen hellenistischen Gelehrten, sondern den Römer Varro mit der 


337 So jüngst noch Fuchs (Anm. 84) 55. 

338 Zu modernen Urteilen über Caesars Stellung gegenüber dem Hellenismus s. 
auch unten 214. Ed. Meyer geht besonders auch von Caesars Weltreichsidee aus, aber 
gerade hier bestehen wesentliche Unterschiede. 

339 Ed, Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 473. 

34 Aber gehörte nicht schon Caesar in seinen Commentarii mehr ihr an als der 
Frühklassik? 
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Aufgabe des Bibliotheksdirektors, ja des Bibliothekserschaffers betraute”. 
Das schloß sowohl die Beschaffung der Bücher wie die Einteilung, d. h. auch 
zugleich die Anlegung eines geordneten Kataloges’”” der gigantischen 
Büchermengen mit ein”. Damit sollte - das war echt Caesar - auf einen Schlag 
geschaffen werden, wofür selbst Alexandria einst Jahrzehnte gebraucht hatte. 

Varro’* war im Bürgerkrieg höchst unglücklich gegen Caesar tätig 
gewesen’, natürlich der clementia teilhaftig geworden und hatte ostentativ 
seinen Frieden mit ihm gemacht’*. Jetzt zog Caesar ihn zu der höchsten Ehre 
heran, die er auf diesem Gebiet zu vergeben hatte, und tat zweifellos den 
besten Griff. 


Er übergab Varro nicht nur die Betreuung der lateinischen Literatur, von 
der man füglich annehmen durfte, ein Grieche hätte nicht viel davon 
verstanden, sondern auch den ganzen griechischen Teil. Das mußte damals 
noch mehr überraschen als heute. Er verkündete ostentativ, fast trotzig, daß 
nicht nur das lateinische Schrifttum, sondern auch die römische 
Wissenschaft’, besonders die Philologie, Enzyklopädistik und Altertums- 
kunde, völlig gleichwertig und ebenbürtig neben den Hellenismus getreten 
war, völlig kompetent für alle griechischen Texte. 


Uns erscheint heute auf Grund des Erhaltungszustandes die ältere la- 
teinische Literatur eher klein zu sein. Gewiß konnte sie sich an Umfang mit 
dem siebenhundertjährigen Schrifttum der Griechen nicht messen. Aber die 
Zahl war doch nicht gering, wenn man allein an die vielen Historiker oder an 


341 Vgl. Dobesch, Hellenismus (Anm. 1) 601; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 126) 
241. Zu Varros Bibliothekstätigkeit s. auch Dahlmann (Anm. 132) 1178, vgl. 1221 
und 1227. 

342 Ein solcher war eine Großleistung alexandrinischer Bibliothekare gewesen, aber 
erst einige Zeit nach dem Beginn der Bibliothek. 

543 Varro hat als großer Philologe aus dem Nachlaß des Plautus das Unechte 
entfernt (Schanz-Hosius [Anm. 16] 563). Darf man vermuten, daß er ähnliche 
Aufgaben auch als wissenschaftlicher Leiter der Bibliothek ausüben sollte und daß 
vielleicht schon dieses Werk in den Rahmen seines Beginns an der Bibliothek fällt? 

34 Zu ihm siehe die oben Anm. 132 zitierte Literatur und natürlich Schanz-Hosius, 
a. a. Ο., 555ff. 

345 Siehe Dahlmann (Anm. 132) 1177f.; della Corte, Varrone (Anm. 132) 1156; 
Baier, Werk (Anm. 132) 16. 

3% Yon den 41 Büchern antiquitates rerum humanarum et divinarum widmete er 
die zweite Hälfte Caesar als dem pontifex maximus (Lact. divin. Inst. 1,6,7 in libris, 
quos ad C. Caesarem pontificem maximum scripsit), wohl im Herbst 47: Schanz- 
Hosius (Anm. 16) 655; Dahlmann, (Anm. 132) 1178. Allgemein zur Tätigkeit Varros 
in caesarischer Zeit della Corte, Varrone (Anm. 132) 127£f.; 147f£.; 169ff. 

3541 Für die Kalenderreform mußte er freilich einen Griechen holen (s. u.). Es ging 
nicht anders, und kein caesarischer Wille konnte das ändern. Aber vielleicht war die 
Berufung dem Herrscher auch nicht unerwünscht. 
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die gewaltige Zahl und die Bedeutung der publizierten Reden denkt, von 
Catos eigenwilliger Kunst bis zu den Meisterwerken des Hortensius. Und was 
wuchs in der Gegenwart in Cicero, Lukrez, Varro und Catull zu! Der 
Bibliotheksplan setzte die damals neue, neurömische Blüte der lateinischen 
Literatur voraus. Wir haben oben (s.o. 131f.) schon große Namen genannt, 
neben die aber auch zahlreiche kleinere traten. Nebenbei sei erinnert, daß 
Caesar - anders als Augustus - offenbar durchaus bereit war, auch seine 
eigenen gewagten Jugendwerke in die Bibliothek aufnehmen zu lassen 
(s.0. 154f.). 

Zugleich aber ist der Plan wohl nur dann völlig verständlich, wenn er 
auf ein ebenso großes weiteres Wachstum in Rom rechnete. Und Caesar 
war dazu durchaus berechtigt, wenn man die Fülle neuen, frischen Lebens 
bedenkt, das sich gerade in seiner Zeit weit über die ganze bisherige römi- 
sche Geistes- und Vorstellungswelt hinaus wie ein Wunder entfalte- 
te. Caesar förderte es nachdrücklich durch die ehrenvolle Möglichkeit der 
Aufnahme in eine solche griechisch-römische Bibliothek als Siegespreis des 
Schaffens. 


7C Das zweifache Gesicht der Epoche 


Wir heute blicken bei der Beurteilung dieser Epoche doch zumeist in erster 
Linie auf den Jammer der stagnierenden, sinkenden, sich auflösenden, 
unwiderruflich verlorenen Republik. Das trifft zu und war den Zeitgenossen 
oft nur allzu bitter bewußt. Und doch kann man diese Jahre nur dann ganz 
verstehen, wenn man - ein Gegensatz, aber auch ein Kontrapunkt - daneben 
den glühenden Optimismus der geistigen Schöpferkraft und ihres Aufbruchs 
zu ungeahnten Ufern stellt (s.0.132f.; 137). Ständig wurde Neues gewonnen, 
bisher Unvorstellbares lag in der Luft. Es ist dann auch binnen ganz weniger 
Jahre eingetreten. Wäre Caesar nicht ermordet worden, hätte er Vergil und 


Horaz noch erleben können’. 


Rom war endgültig eine Geistes- und Kulturmacht geworden, und das 
sogar von höchstem Rang; frei neben dem Hellenismus stehend und doch 
weder ohne ihn noch gegen ihn. Im engeren Strahlungsbereich dieses 
Hellenismus hatte es dergleichen überhaupt noch nie gegeben. Es war eine 
der großen Entscheidungen für Europas Zukunft. Was hier geschah, war eine 
»Roman revolution« wie nur irgend eine denkbare, aber im Frieden und doch 
auch Besseren. 

Rom hatte vor Cicero und Caesar nie versucht, ja auch nur davon geträumt, 
zu einem derartigen geistigen und kulturellen Zentrum zu werden; ganz 
anders als in Macht und Politik, wo es sich von Anfang an mit größter 


348 Was aus diesen Dichtern unter solchen Umständen geworden wäre, ist eine der 
interessantesten Fragen, aber völlig unbeantwortbar. 
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Selbstverständlichkeit als solches konstituierte. Nun erstand der Stadt am 
Tiber auch das andere, fast als wäre es notwendig so. Aber Vorhandensein ist 
nicht identisch mit Erkennen. Man muß Caesar zugestehen, daß er zu denen 
gehörte, die diesen Gedanken faßten. Er hat ihn zugleich, wie fast stets bei 
ihm, bis zur letzten Konsequenz führen und verwirklichen wollen. Auch 
Augustus war dann ganz eigenständig, ganz er selbst, aber hierin zugleich ein 
Erbe Caesars. Das politische Weltreich Roms wurde gerade in der Zeit 
Caesars auch zu einem geistigen Weltreich, und das für alle Zukunft. Caesar, 
selber innigst daran beteiligt, wollte das gleich zum Höhepunkt führen, 
schlagartig, wieder einmal allzu schlagartig. 


70 Dem Hellenismus nicht geschmeichelt 


Die Betrauung Varros ist auch eines der Beispiel dafür, daß Caesar dem von 
ihm kräftig geförderten Hellenismus durchaus nicht schmeichelte. Er wollte 
in keiner Weise Rom zu einem Teil des Hellenismus werden lassen, ja wir 
sehen, daß er, soweit nur möglich, eher den umgekehrten Weg ging. 

So hatte Caesars Freundschaft gegenüber dem internationalen Hellenismus 
durchaus ihre Grenzen und auch ihre ganz besonderen Formen wie Absichten. 
Er hat ihn sowohl gehoben wie beschränkt. Sein Bibliotheksplan mit allen 
seinen Einzelheiten demonstrierte auch gegenüber dem hellenistischen Osten 
den neuen Wert Roms. Dazu unten noch mehr. Nur in diesem Sinne und mit 
klaren Grenzen war Rom nun eine zweisprachige Stadt. 


7E Caesar preist Ciceros geistige Bedeutung 


In den eben skizzierten weltgeschichtlichen Zusammenhang gehört das sehr 
bekannte und doch nicht immer ganz geschätzte Lob’”, das Caesar in 
ostentativer Weise Cicero zollte’”. Die Texte sind so wichtig, daß sie an 
anderer Stelle”’' noch eingehender interpretiert werden. Hier sei nur das 
Wichtigste genannt. 

Ich glaube, daß es sich um zwei getrennte Äußerungen Caesars handelt. 


Die erste stand zu Beginn von De analogia, gehört also in die Zeit des 
gallischen Krieges. Caesar nannte als Ziel seines Werkes den Gebrauch eines 
reinen Latein und widmete es Cicero’”. Im ersten Buch redete er Cicero 


259 Zu diesem siehe Graff, Selbstauffassung (Anm. 114) 75. 

350 Vgl. Dobesch, Hellenismus (Anm. 1) 600f.; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 
126) 241f. 

351 G, Dobesch; Caears Urteil über Ciceros Bedeutung. Gedanken zu Cic. Brut. 253 
und Plin. n. h. 7, 117, in: Tyche 17, 2002, 39 ff.. 

552 Οἷς. Brut. 253 qui ... ad te ipsum ... de ratione Latine loquendi accuratissume 
scripserit. 
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persönlich an und schrieb’”: ... tribueritque ... laudem singularem ... te paene 
principem copiae atque inventorem bene de nomine ac dignitate populi 
Romani meritum esse existumare debemus. Wenig später lesen wir”; tum 
Brutus »amice hercule«, inquit »et magnifice te laudatum puto, quem non 
solum principem atque inventorem copiae dixerit, quae erat magna laus, sed 
etiam bene meritum de populi Romano nomine et dignitate””°; quo enim uno 
vincebamur a victa Graecia, id aut ereptum illis est aut certe nobis cum illis 
communicatum«’”“. Es ist prima vista vielleicht nicht klar, ob der 
bedeutungsschwere letzte Satz von Caesar stammt’°’, d.h. ob Caesar damit 
sein Lob oder der fingierte Brutus seine Zustimmung begründete. So gut wie 
alles spricht dafür, daß das zweite zutrifft. 

Auf jeden Fall ist für die Interpretation der kühnen Formulierung wichtig, 
daß Caesar sie konkret auf Ciceros Beredsamkeit’” münzte, nicht auf 


sonstige literarische Werke”. 


Beachtung verdient Caesars feiner Geschmack. Er lobte mit Recht Ciceros 
»copia dicendi«, er erkannte ihm die höchste Führungsstellung (princeps, 
inventor) zu, aber reduzierte sein Lob gelinde durch »paene«”” auf die realen 
Fakten. Gerade das machte dieses Lob erst wertvoll. 


Das zweite Urteil hat uns Plinius erhalten, es gehört in die Zeit nach dem 
Bürgerkrieg”, wohl auch deswegen, weil Cicero in dem wahrscheinlich in 
den Winter 47/46 fallenden Brutus nicht auf es einzugehen scheint. Ich würde 
es klar von der Anrede in De analogia trennen. 

Plin. nat. 17, 117 spricht Ciceros Andenken in der glänzendsten Weise an: 
ut dictator Caesar, hostis quondam tuus, de te scripsit, omnium triumphorum 
laurea maiorem, quanto plus est ingenii Romani terminos in tantum 
promovisse quam imperii. 


55. Cic. Brut. 253. 

555 Cic. Brut. 254. 

355 Cicero kann sichtlich nicht widerstehen, die für ihn so wohltuenden Worte noch 
einmal in aller Breite zu wiederholen, als von Brutus gebilligt. In 255 nennt Cicero in 
eigener Person noch einmal die dignitas, die er Rom brachte, und wiederholt auch 
»qui non illustravit modo, sed etiam genuit in hac urbe dicendi copiam«, was Caesars 
Worte (mit ihrem »paene«) überhöht. 

356 Daß damit auf Molons Ausspruch, der natürlich in Rom kursierte, angespielt 
wird, liegt auf der Hand. Und es ist zu beachten, daß Molon das nicht etwa über 
Philosophie oder Dichtung sagte, sondern nur über den reichen Glanz der 
Beredsamkeit. 

357 Graff, Selbstauffassung (Anm. 114) 75 schreibt ihn Brutus zu. 

358 Gerade das ist ja der Inhalt des Dialogs, der nur über die Beredsamkeit handelt, 
nicht über die Philosophie. 

359 5, auch Anm. 356. 

360 Bei Ciceros Wiederholung in $ 254 fehlt dieses Wort. 

361 „einst dein Feind, schrieb von dir.« 
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Wegen der Bedeutung der Sache ist festzuhalten, daß Caesar diese Äußer- 
ungen schriftlich tat, also nicht nur im ersten Fall, sondern wohl auch im 


zweiten veröffentlichte’®. 


Das zweite Lob ist gegenüber dem ersten noch wesentlich gesteigert, es ist 
grandioser, es ist extrem, es ist das Schönste, was Caesar sagen konnte. Es 
setzt sichtlich voraus, daß inzwischen Ciceros philosophische Schriften (wohl 
nicht nur De re publica) bereits begonnen hatten. Auch ist es offenkundig 
eine Anspielung auf Ciceros berüchtigten Vers »cedant arma togae, concedat 
laurea linguae«, den so viele und besonders auch Pompeius sehr 
übelgenommen hatten. Caesar ist großherziger, er erkennt ihm das, was 
Selbstlob gewesen war, in höchstmöglicher Form an. Und erkennt es doch 
nicht an: denn Cicero hatte den Vers auf seine politische Bedeutung gemünzt, 
Caesar gibt ihm das weit Höhere für die geistigen Leistungen. 

Sicher muß man Caesars Worte ernst nehmen. Es fallen Begriffe von 
solcher Bedeutung (dignitas, nomen, bene meritus, populus Romanus), daß 
sie in jener Zeit für ein Wortgeklingel zuviel sind. Eine derart hohe 
Stilisierung hätte als leerer Schaum nur Caesar selbst entwürdigt. 

Und der Gedanke, im Geiste seien römische Eroberungen wichtiger als in 
Provinzen des Reiches, ist nicht nur völlig neu, sondern auch unerhört, er ist 
gegenüber dem bisherigen römischen Denken geradezu unrömisch; er ist 
neurömisch in unvergleichlicher Weise bis zur letzten Steigerung geführt. Er 
ist sogar in der speziellen Nuance unciceronisch, denn für Cicero war seine 
Schriftstellerei stets nur das Zweitbeste gegenüber der Politik’. 


All dies ist eben zu groß und zu schwer für leere und seichte 
Schmeichelei’°*. Derartiges wirft man nicht als gefällige Lobhudelei hin. Und 
wer denn von Schmeicheln sprechen will, sollte billig im Auge behalten, daß 


beide Aussprüche tatsächlich eine hohe Wahrheit trafen. 

Was schrieb Caesar? Er nannte im ersten Lob Ciceros hohe Verdienste um 
den »Namen« (Wesen, Geltung, Ruhm des Römertums schlechthin) und die 
dignitas des römischen Volkes. Die dignitas ist aber zugleich ein eminent 
politisches und soziales Wort von höchster Bedeutung, gerade auch im 
Munde Caesars, der seine eigene dignitas für wichtiger hielt als das Leben’““, 
und dem diese dignitas später eine der beiden offiziellen Begründungen für 
den Bürgerkrieg gab. Diese Mehrung römischer dignitas aber besteht nach 


?%2 Die zweite Äußerung könnte an sich auch aus einem Brief stammen. 

3% Auch das spricht dagegen, Caesars Worte als adulatio zu werten, denn sie sagten 
ja gar nicht das, was Cicero gern hören würde. 

364 Wenn ein übertriebener Lobpreis vorliegt, dann darin, daß Caesar Cicero den 
Einzigen nennt, der Roms Siege geistig übertraf und vollendete. Aber — er nennt ihn ja 
gar nicht den Einzigen. Nur Plinius sagt primus, und auch das nur chronologisch. 

365 Caes. οἷν. 1,9,2. Sie ist ihm kaum erst Ende der fünfziger Jahre so wert 
geworden (vgl. etwa Gall. 4,17,1). 


Caesar und der Hellenismus 195 


Ciceros Interpretation darin, daß es bisher nur eines gegeben hatte, in dem die 
Römer von den besiegten Griechen besiegt worden waren, die Redekunst in 
höchstem Stil’. Das haben »wir« jetzt den Griechen entrissen oder mit 
ihnen gemeinsam (offenkundig: »völlig«). Wieder sei wie oben (133; 1381) 
darauf hingewiesen, daß dieses »eripere« in der Situation der Zeit zu 
verstehen ist und nicht auf längst vergangene Jahrhunderte zielt: »wir« 
besitzen es jetzt und übertreffen damit die Griechen unserer Zeit. Und wo das 
nicht der Fall ist, stehen wir doch jedenfalls ebenbürtig neben ihnen. 


In Caesars Äußerungen fehlt wieder die Idee, die Griechen geistig zu über- 
treffen, ganz oder fast ganz”, während Ciceros Auslegung doch ein eripere 
erdenkt (was freilich wieder nur auf die zeitgenössischen Griechen zu gehen 
scheint). 

Daß Cicero solche Verdienste um Rom hat, wird in der zweiten Formu- 
lierung aufgegriffen, erweitert und außerordentlich gesteigert: er hat die 
Grenzen des römischen Geistes soviel vorgeschoben, wie es die des Reiches 
des römischen Volkes sind, und erstes ist mehr als letzteres, so also übertrifft 
Cicero den Siegeslorbeer aller Triumphe. 


7F Roms Reich des Geistes 


Auch die Idee eines römischen »Reiches« des Geistes an sich, das gemehrt 
werden soll, scheint völlig neu und einzigartig sein (s.o.). Dem »alten« 
Römertum lag solches weltenfern. Hier sehen wir eben ein ganz neues 
Römertum, neu konzipiert. Der altrömische Primat der Politik wird offen 
geleugnet. Wir sehen ganz neue Ideen von »Rom«, und die sind caesarisch, 
gehören jenem Caesar an, der in der Bibliothek und in ihrem Direktor Roms 
geistige Erfüllung demonstrierte. Das ingenium Romanum taucht jetzt auf 
einmal als einer der wesentlichsten Maßstäbe auf, ja als der höchste. Selbst 
Cicero hätte nicht im Traum der höchsten Selbstbespiegelung daran gedacht. 
Auch von Plinius können diese Worte nicht stammen’®, da er unmittelbar 
davor ganz im Sinne Ciceros dessen politische Tätigkeit voranstellt und als 
Triumph und Lorbeer bezeichnet. Der Satz ist rein caesarisch und ein 
kostbares Zeugnis für Caesars Gedankenwelt. 


36 Daß es auch Philosophie oder Naturwissenschaften gab, durfte damals 
vernachlässigt werden. 

367 Das »eripere« ist eben kein absolutes Übertreffen »der« Griechen. Caesar war in 
der Formulierung also klüger und weit realistischer als Cicero (zu diesem o. 137£.). 
Der Gedanke, literarisch und geistig noch höher zu steigen als die Griechen, scheint 
bei Caesar nicht vorzukommen. In diesem Punkt ist er sogar noch geschmackvoller 
und kultivierter als Cicero. 

368 Auch ist »quanto plus ... quam« nicht zu trennen von maiorem. 
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»Höher als alle Triumphe« und die »dignitas« Roms: Caesar stellte damit 
Cicero neben sich, ja im Hinblick auf Triumphe über sich. Mehr durfte 
Cicero von Caesar nicht erwarten. Dieser konnte das auch getrost sagen, denn 
ich möchte meinen, daß er selbst seine Siege nicht als das Wichtigste an sich, 
seinem Werk und seinem Denken betrachtete. 

Der Ausspruch gibt die perfekt schlüssige, völlig richtige Antwort auf den 
Kampf um das »cum dignitate otium«. Ja solches Tun brachte jetzt sogar für 
Rom selbst neue dignitas, die mehr wert war als das negotium der Feldherren. 

Stellen wir Caesars großes Wort in den Zusammenhang alles bisher 
Gesagten, auch der geplanten Bibliothek und der lebensvollen Hoffnung der 
Zeit, Griechenland und dem Hellenismus geistig gleichzukommen, so stellt 
sich heraus, daß solche »Eroberungen des Geistes« für ihn auch eine tiefere, 
ja politische, geschichtliche Bedeutung hatten und der Ausdruck »hoch- 
verdient um Namen und Würde des römischen Volkes« auch einen realen, 
politischen Inhalt besaß, Politik im höchsten Sinne des Wortes verstanden. 


7G Dessen politische Bedeutung: Römertum als Kern des Weltreiches 


Caesar durfte, ja mußte auch welthistorisch Ciceros Werk durchaus ehrlich in 
einen der Angelpunkte seines eigenen Wirkens als Staatsmann stellen. 

Wir haben oben gesehen (179ff.), wieviel ihm an einem starken und 
florierenden Italien lag, und daß er es, soweit möglich, förderte, weil er es 
brauchte. 

Zwar hat man vielfach zu Recht bei Caesar Tendenzen gesehen, die 
keineswegs »nationalistisch« waren. Aber bei aller Weltweite bedurfte 
Caesars Weltreich, gerade auch das geplante und unerhört erweiterte, eines 
»traditionstragenden Kernes«, eines das Reich zusammenhaltenden, form- 
gebenden Elements, eines staatstragenden Volkes, und im römischen Volk, in 
das ganz Italien einbezogen war, verfügte Caesar über ein Instrument wie nur 
selten ein Reichsgründer der Geschichte”. In seiner Menschenzahl und 
hochbegabten Eignung übertraf es alles, was Etrusker oder Karthago je 
hatten, ebenso aber auch jede Basis der hellenischen oder hellenistischen 
Machtbildungen. Caesar wollte das römische Volk erweitern, soweit das 
vernünftig war, aber es sollte stets ein römisches Volk sein. 


369 Alexander d. Gr. konnte an den Makedonen dafür kein Genüge finden, und auch 
nach den gefährlichen Griechen mochte er nicht greifen; so mußte er sich einen 
solchen reichstragenden Kern in der Vermischung von Makedonen und Persern, 
namentlich im Adel, erst mühsam und zweifelhaft schaffen. Es war nichts Geringeres 
als die Idee, eine Art von Doppelvolk gänzlich neu erstehen zu lassen. Kyros 
hingegen hatte im riesigen Iraniertum eine Basis gehabt, und kein Reich 
Mesopotamiens oder Ägyptens konnte sich damit vergleichen. Siehe zu all dem 
Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 249f. 
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Aber für diesen Zweck mußte das Römertum auch geistig und kulturell 
geeignet und würdig sein. Es mußte auch hier mündig sein, allen 
gleichwertig. Es durfte kulturell nicht hinter dem Hellenismus, der größten 
zeitgenössischen Weltkultur, zurückstehen. Sollte um dieser Rolle willen ein 
Primat des Latein bestehen, der nur auf Politik und Militär beschränkt blieb, 
ohne geistige Ebenbürtigkeit, wäre mit der Zeit eine ganz absurde Situation 
entstanden. Wenn Caesar Rom zur Hauptstadt auch des Hellenismus machte, 
durfte es gerade in diesem Sinne nicht zu einer hellenistischen Hauptstadt 
werden; es mußte auch im Glanz der Kultur römisch sein. 

Der geistige Höhenflug der Zeit, der schon die Spitze erreichte, in Cicero 
gleichsam personifiziert, war für Caesar von höchster politischer Not- 
wendigkeit. Im welthistorischen Sinn wäre hier Politik ohne Kulturpolitik ein 
völliges Versagen gewesen. 

Darum war es nur Konsequenz, keineswegs Inkonsequenz, wenn Caesar 
mit seinen internationalen und supranationalen Gedanken bei fast jeder 
Gelegenheit die Idee »Rom« beschwor, sich in seiner Art zu ihr bekannte und 
das Wort »populus Romanus« mit Nachdruck gebrauchte und betonte?’°. Wir 
finden es auch hier wieder als einen Maßstab für Ciceros Leistung. 


Der Staatsmann und Reichsgründer Caesar bedurfte gerade und vor allem 
Ciceros epochalen Wirkens, aber natürlich auch des der anderen Großen des 
Geistes””'. Rom mußte zu einer Kulturmacht des ersten Ranges werden. Die 
Cicero zugeschriebene höchste Rolle war realistisch. 

Karl Büchner””” hat in Caesars Worten an und über Cicero eine Tendenz 
gesehen, den großen Literaten dafür zu bestimmen, daß dieser »sich als 
autonomer Fürst des Geistes in einem Reiche eigenen Rechtes aus der Politik 
herauszuhalten hätte«. Natürlich lag eine solche pragmatische Absicht nahe 
und wird auch bei Caesar nicht ganz gefehlt haben. Aber sie trifft Caesars 
Sinn nicht wirklich. Denn er hatte hellsichtig erkannt, worin Ciceros 
bleibende Bedeutung bestand. In der Erhebung des Römertums zu einer 
Höhe, die keinem mehr nachstand, hatte er völlig zutreffend Ciceros wahre 
weltpolitische Bedeutung gesehen und maß ihm für das Römerreich, für das 
Römertum schlechthin eine politisch-historische Rolle zu, die er - ein wenig 
übertreibend? — noch über bloße militärische Macht und Sieg aller Triumphe 
stellte. Es war kein leeres Wort, um Ciceros Ehrgeiz zu sättigen, vielmehr 
gab er diesem Ehrgeiz das höchste Ziel eines überreichen Ruhmes. Es war 
eines der großen Angebote Caesars an Cicero, ja das größte. 


?70 Dobesch, a. a. o., 246ff.; vgl. Ideologie (Anm. 281) 105ff. 

ὁ Wir erinnern an schon Gesagtes, nämlich daß er selber sich als 
Geschichtsschreiber und Ethnograph in ganz eigener, neuer Weise ebenbürtig neben 
die großen Griechen gestellt hatte. 

?72 Büchner, Röm. Literaturgesch. (Anm. 182) 215, und er fährt fort: »was aber 
eben für Cicero die Abdankung des Geistes bedeutet hätte.« 
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Mag sein, daß Cicero das nicht in seiner vollen Tiefe erkannte. Jedenfalls 
hat er es abgelehnt, wie schon seine Außerung im Brutus zeigte, und er hat 
diese Einstellung nie revidiert. 


7ῃ Hereinnahme von Griechen und griechischer Kultur 


Es war also kein Widerspruch, sondern die organische Einheit einer einzigen 
Politik, wenn Caesar den Hellenismus und alles Griechische in weit höherem 
Maße nach Rom holte als je ein Römer vor ihm, aber zugleich auch der 
entschiedenste Förderer der eigenen römischen Kultur wurde (dazu unten 
noch mehr). 

Dazu stellt sich (s. Anm. 347), daß er dort, wo kein geeigneter Römer zur 
Verfügung stand, unvoreingenommen den griechischen Wissenschaftler 
Sosigenes nach Rom kommen ließ, um an der Ordnung des Kalenders 
mitzuwirken’. Das war einer der größten Staatsaufträge, die er zu vergeben 
hatte. Er wollte keine gegnerische Konkurrenz zwischen griechischer und 
römischer Kultur, sondern eine wechselseitige Freundschaft. Der grundsätzliche 
Entschluß zum Übergang zum Sonnenjahr mag auf Caesar selbst zurückgehen. 
Auch ein so spektakuläres Werk wie die Schaffung der Statue der julischen 
Venus Genetrix im Tempel auf dem julischen Forum vertraute er einem 
Griechen an?”*. Dergleichen war sachlich unvermeidbar. Aber vielleicht kam es 
ihm gelegen, neben den Römern auch bedeutende Griechen ganz offen 
heranzuziehen, um einen ganz einseitigen Romanismus zu vermeiden. 

Denn es stellen sich andere Maßnahmen dazu. 


Noch als Statthalter der Cisalpina hatte er die alte, durch Pompeius Strabo, 
den Vater des Magnus, besiedelte Kolonie Comum durch die Zusiedlung von 
5.000 Mann verstärkt, worunter sich 500 Griechen befanden, die nach 
Strabon der bemerkenswerteste Teil davon waren’. Dabei hatte es sich 


37 Zu dieser siehe G. Radke, Fasti Romani. Betrachtungen zur Frühgeschichte des 
römischen Kalenders, Münster 1990, 62ff.; L. Polverini, I! calendario giuliano. in: 
L’ultimo Cesare (Anm. 281) 245ff.,; Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 3, 285ff. 
Diese Reform dürfte auch allgemeinwissenschaftlich bedeutend gewesen sein, da Plin. 
nat. 18,211-212 Caesar den Gründer einer neuen secta der Sternenkunde nennt. B. 
Kübler sammelt in Band 3,2 seiner Teubneriana (1897) Bezeugung und Fragmente 
einer Schrift De astris. 


748.0. 173 
7 Strab. 5,16 p. 213 εἶτα ὃ θεὸς Καῖσαρ πεντακισχιλίους 
ἐἘπισυνῴκισεν, ὧν οἱ πεντακόσιοι τῶν “Ἑλλήνων ὑπῆρξαν οἱ 


ἐπιφανέστατοι. τούτοις δὲ καὶ πολιτείαν ἔδωκε Kal Eveypayev αὐτοὺς 
εἰς τοὺς συνοίκους: οὐ μέντοι ῴκησαν αὐτόθι, ἀλλὰ καὶ τοὔνομά γε τῷ 
κτίσματι ξκεῖνοι κατέλιπον: Νεοκωμῖται γὰρ ἔκλήθεσαν ἅπαντες, τοῦτο 
δὲ μεθερμηνευθὲν Νοβουμκώμουμ λέγεται. 
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primär um eine sehr ehrenvolle Art gehandelt, diesen Griechen das 
Bürgerrecht zu verschaffen, denn sie nahmen dort garnicht ihren ständigen 
Wohnsitz. Wenn sie wirklich so hervorragten, wenn Caesar sie so ostentativ 
begünstigte und sie auf einen dauernden dortigen Aufenthalt gar keinen Wert 
legten, wird es sich wohl um griechische Ärzte oder sonstige Fachleute 
gehandelt haben, die für ihren Lebensunterhalt Comums nicht bedurften. 
Aber auch ohnedem bleibt der sehr griechenfreundliche Akt Caesars 
bemerkenswert. 

Als Herrscher gab er ein völlig neues Gesetz gegen alles Herkommen: 
(Suet. Caes. 42,1) omnisque medicinam professos’” et liberalium artium 
doctores, quo libentius et ipsi urbem incolerent et ceteri adpeterent, civitate 
donavit. 

Das Gesetz galt offenkundig nur für Rom, nicht für Italien, hier aber 
grundsätzlich auch für die Zukunft. Ansässige wie künftig Zuziehende 
erhielten das volle römische Bürgerrecht”. 

Was immer hier unter den artes liberales verstanden wird’”°, der zentrale 
Sinn der Maßnahme ist klar. Neben den »nützlichen« Ärzten wurden hier 
ganz bewußt Wissenschaftler und geistig Schaffende aller wichtigen 
Disziplinen nach Rom gezogen. Caesar wußte sehr wohl um die Bedeutung 
von Bildung und Geisteswissenschaften, Geisteskultur schlechthin, ohne sie 
für Orchideenfächer oder elfenbeinerne Türme zu halten; dazu war er zu 
realistisch. Ausdrücklich wird seine Absicht genannt, eine möglichst große 


516 Siehe Jehne, Staat (Anm. 232) 154 Anm. 9. An sich ist denkbar, daß z.B. auch 
ägyptische Ärzte unter diese Regelung fielen, aber die griechischen galten als die 
Besten. 

377 Selbstverständlich würden sie dessen nicht verlustig gehen, wenn sie einmal die 
Stadt verließen. Das Bürgerrecht Roms war eine endgültige Gabe, so wie in Comum. 
Daß hier Mißbrauch möglich war, liegt auf der Hand, aber Rom bot, namentlich für 
römische Bürger, solche Verdienst- und Wirkungsmöglichkeiten, daß man das ruhig 
riskieren konnte. 

378 Ὁ Wittstock in seiner Ausgabe, Übersetzung und Kommentar zu Sueton, Berlin 
1993, 484 hält Grammatik, Rhetorik und Philosophie für die artes liberales, die 
Medizin sei als eines Freien unwürdig nicht dazurechnen. In der Tat ist es schwer zu 
sagen, ob Sueton beides trennt oder die Medizin aus der Gesamtheit hervorhebt; die 
Unterscheidung von professos (Berufsausübung) und doctores (Lehrende, also rein 
geistig tätig) spricht für ersteres. Andererseits wurde auch darauf hingewiesen, daß 
Varro in seinen neun Büchern disciplinarum eine Enzyklopädie der artes liberales 
gegeben und wahrscheinlich folgende Gebiete behandelt habe: de grammatica, de 
dialectica, de rhetorica, de geometria, de arithmetica, de astrologia, de musica, de 
medicina, de architectura. Zu diesem Werk Varros siehe Schanz-Hosius (Anm. 16) 
567; Dahlmann (Anm. 132) 1255f. Rawson, Intellectual Life (Anm. 77) 115ff. widmet 
generell einen großen Abschnitt den artes im weitesten Sinn. 
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Zahl solcher Männer in seiner Hauptstadt””” zu versammeln und auf Dauer 
festzuhalten. Aus dem Wort »doctores« geht hervor, daß sie hier auch 
Schulen einrichten sollten; bei den Ärzten verstand sich das ohnehin. 

Wir beobachten wieder, mit welcher Großzügigkeit und Sorglosigkeit 
Caesar den Hellenismus auch auf diesen Ebenen nach Rom hereinholte. Er 
gab weit mehr als nur einen Freibrief für griechische geistige Tätigkeit 
höherer Art, nicht zuletzt in betontem Sozialprestige. Die Maßnahme zeigt 
uns den Kulturpolitiker, der auch ohne nennenswerten »politischen« Nutzen 
engeren Sinns seine Entscheidungen trifft. Dabei gab es in den Fächern, die 
er blühen wollte lassen, zum Teil sehr wohl schon eigenes Römisches und 
nicht nur bei Varro. Aber das störte ihn nicht. Auch hierin mußte von den 
Griechen eine stimulierende Wirkung auf lateinisches Leben ausgeben. Rom 
sollte eben in jeder Weise und Sprache ein geistiges Zentrum werden, 
zumindest gleichwertig neben anderen Metropolen, wenn nicht überlegen, 
und auch die hellenistische Geisteskultur und Wissenschaft sollten hier festen 
Sitz haben. So wollte er auch durch diese Maßnahme und in diesem Sinn 
Rom zu einer, vielleicht zu der Hauptstadt des Hellenismus machen. 

Vor mehr als hundert Jahren hatte der ältere Cato hysterisch gegen die 
griechischen Ärzte tribuliert. Wir sehen ein gewandeltes Neurömertum vor 
uns. 

Oben wurde von der Sogwirkung einer künftigen Bibliothek für 
Intellektuelle aus dem Osten gesprochen (187). Die Bibliothek kam nie in 
dieser Form zustande. Das Gesetz für Ärzte und die artes liberales galt und 
blieb offenbar bestehen. Schon vor der caesarischen Zeit wurden einzelne 
Griechen dieser Künste nach Rom gezogen, auch Philosophen. Es war ganz 
in Caesars Sinn und vielleicht auch eine Frucht der von ihm geschaffenen 
geistigen Atmosphäre, wenn die Neigung griechischer Literaten, ihren 
Wohnsitz in Rom zu nehmen, in seiner und knapp nach seiner Zeit 
außerordentlich gewachsen zu sein scheint”. Wir denken hier an Dionysios 
v. Hal. (der besonders für eine Verständigung zwischen Römern und 
Griechen eintrat), an Timagenes (als Kriegsgefangener nach Rom ge- 
kommen, dort aber verblieben), an Diodor (zeitweise), an Parthenios (auch er 
nach Kriegsgefangenschaft in Rom lebend), später an Strabon (weitgehend in 
Italien lebend) oder Kraton. Sie alle hielten für ihre literarischen Werke ganz 
problemlos an der griechischen Sprache fest. Nicht alle davon sind gleich 
bedeutend, aber Rom war etwa seit den dreißiger Jahren zeitweise eines der 
Zentren der zeitgenössischen griechischsprachigen Literatur und Geschichts- 
schreibung. Wenn man es hierin mit den damaligen hellenistischen 
Metropolen vergleicht, so war vielleicht nur Alexandria eine echte 
Konkurrentin. 


579 Vgl. Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 576. 
380 Vgl. Dobesch, Hellenismus (Anm. 1) 591f. 
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71 »Shows« in fremden Sprachen 


Eine ganz andere »kulturelle« Maßnahme hat mehr subsidiären Charakter, 
obwohl unten noch einmal darauf zurückzukommen ist. Caesar ließ (einmal, 
öfters?) in allen vier Regionen Roms Schaudarbietungen (ludos) per omnium 
linguarum histriones geben’®'. Diese Veranstaltungen, bei denen nicht nur an 
italische Dialekte zu denken ist (omnis) und in die natürlich auch Griechisch 
einbezogen war, aber nicht es allein (wieder: omnis)’*-, wirft ein Schlaglicht 
auf die von überallher eingewanderte, buntscheckige Bevölkerung Roms, die 
mindestens zum Teil zahlreich genug war, um ein nennenswertes Publikum 
zu bilden, vor allem wohl in den weniger angesehenen Wohngebieten der 
Stadt. Das gehört zu jenen nicht wenigen Realitäten, die von der spätrepubli- 
kanischen, ciceronischen Kultur im wesentlichen ignoriert worden waren und 


denen Caesar voll Rechnung trug”. 


Diese caesarische Idee war so erfolgreich, daß selbst der Römer Augustus 


sie später nachgeahmt μαι δ΄, 


Caesar handelte vergleichbar sicher auch in wichtigeren, uns nicht über- 
lieferten Punkten, denn nach seinem Tod klagten Roms fremde Völker, ganz 


besonders die Juden, um ihn’®. 


Ein solches Vorgehen scheint seinem Charakter nach, soweit auch nicht- 
griechische Völker, besonders des Ostens, betroffen waren, eher un- 
hellenistisch gewesen sein. 


79 Caesars Kulturpolitik im Osten: eine Illusion 


Wenn wir die geschilderte Kulturpolitik Caesars in ihrem weitgespannten 
Wesen richtig umrissen haben, muß der Historiker im Lichte späterer 
Zustände konstatieren, daß sie im Westen ein voller Erfolg wurde, gegenüber 
dem griechischen Osten aber eine Illusion blieb. Das Römertum entwickelte 
sich weitgehend im Sinne Caesars: neurömisch, den Hellenismus voll und 
ohne Schaden apperzipierend, betont römisch und doch weltweit, zu immer 


381 Syet, Caes. 39,1. 

382 5. die bei Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 238 Anm. 104 genannte 
Literatur. - Natürlich bedeutet »omnium« nicht, daß alle diese Sprachen schon vorher 
theaterfähig waren. Neu ausgebildete Darsteller versorgten die über Rom verstreute 
Volksmasse mit Darbietungen eher etwa wie moderner Circus, Revue, Pantomimen usw. 

383 Wir spüren in Caesars Maßnahme etwas von Multikulturalität. Aber diese gilt 
nur ihrem eigensten Wesenskreis, in dem sie blüht: in bunter Unterhaltung, 
Zerstreuung und Spektakel. 

384 Sijet. Aug. 43,1. 

385 Syet. Caes. 84,5. S.u. 224. (Hat er auch den Juden heitere Darbietungen der o. 
Anm. 382 genannten Art geben lassen?). 
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neuen Höhen aufsteigend. Und auch die von ihm eingeleitete oder geförderte 
Romanisierung des »barbarischen« Westens und sein Eintritt in die römische 
Kultur wurden Wirklichkeit. 

So gut aber die politische Integration des gräkophonen Ostens, die schon 
vor Caesar einige Vorstufen erreicht hatte, gelang (5. 171£.), die kulturelle 
mißlang. Die gegenseitige Liebe blieb hierin einseitig. Caesar ahnte nicht, 
daß Rom doch nie die wahre Hauptstadt der römischen und der griechischen 
Kultur werden würde, daß die belebende, gleichwertige Begegnung von 
Romanismus und Hellenismus im Geistigen bei letzterem nicht stattfand, 
jetzt und später. 

Diese caesarische Hoffnung beruhte auf dem Hochgefühl, ja auf der 
Euphorie der Zeit, die wir oben genannt haben (133). Ein Aufbruch über alle 
Hoffnungen hinaus hatte stattgefunden, er hatte in ungeahnte Höhen geführt 
und die Zukunft lag in immer heller und heller werdendem Licht vor den 
Zeitgenossen. Die damals geäußerten Ideen, den Griechen gleichgekommen 
zu sein, waren im Kern eben doch echte Überzeugungen. Aber, so stand zu 
hoffen, konnte sich der geistig lebendige, weltoffene Osten dieser römischen 
Größe verschließen? 


Er konnte es. Die griechische Geisteskultur hat auch in der Kaiserzeit die 
der Römer nie wirklich als gleichwertig anerkannt. Die römischen Dichter 
auch der Klassik wurden im Osten, wenn uns nicht alles trügt, weitgehend’*° 
vernachlässigt. Daß man um sie wußte und gelegentlich aus ihnen eine 
Sachangabe zitierte”, unterstreicht diese steinerne Ungerührtheit noch. 
Dabei berichtete Plutarch großherzig von dem Ausspruch Molons, der 
Ciceros Redekunst so hoch wertete (Cic. 4,4,7, s.o. 134), und unterstrich den 
bleibenden Ruhm der Reden Ciceros bei den Römern’®. Es ist bezeichnend, 
daß er gar nicht auf die Idee kam, Ciceros Poeme mit den griechischen zu 
vergleichen, nicht einmal in negativem Sinn’®, Rom und Griechenland 
blieben für den Griechen weitgehend getrennte Geisteswelten. Es ist nicht 
Neid oder Mißgunst, es ist eine Frage des überwältigenden Gefühls, dieser 
römischen Hervorbringungen, so gut sie für den Westen waren, selber 


386 Auch wenn ein Papyrus mit Versen des Cornelius Gallus in Ägypten gefunden 
wurde. Lasen ihn die dortigen Griechen? Gallus war dort Statthalter, ein Grund für 
erhöhtes Interesse. Auch viele Römer müssen mit ihm nach Ägypten gekommen sein, 
zusätzlich zu den bereits dort tätigen. 

387 Der (an sich sehr romfreundliche) Plutarch weiß und sagt, daß Cicero, einst für 
die römische Spitze der Dichtkunst gehalten, πολλῶν εὐφυῶν ἐπιγινομένων 
παντάπασιν ἀκλεῆ καὶ ἄτιμον ἔρρειν συμβέβηκεν (Cic. 2,5). Plut. Luc. 39,5 
zitiert einen Ausspruch des Hor. epist. 1,6,45. 

388 Pjut, Οἷς. 2,4-5. Sie waren ja auch eine politisch allzu lebendige Realität. Aber 
es gibt kein Anzeichen dafür, daß er sie als /iterarische Werke gelesen hätte. 

389 5.0. Anm. 387. 
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keineswegs zu bedürfen. Man verurteilt sie nicht, aber man interessiert sich 
künstlerisch sehr wenig bis garnicht für sie. 

Vielfach gilt das auch von der Prosaliteratur””, wobei aber etwa 
lateinische Historiker als Stofflieferanten oft unentbehrlich waren. Plutarch, 
an sich so römerfreundlich, nennt bereitwillig Ciceros philosophische 
Schriften, sogar in einiger Breite, ist sich ihrer sehr wohl bewußt, aber mit 
aller Selbstverständlichkeit beschreibt er ihre Bedeutung ausschließlich als 
Übersetzung und Schaffung einer lateinischen Fachsprache””'. Das erkennt er 
sogar an. Nun ist speziell in der Philosophie ein solches Urteil im Munde 
eines Griechen sehr verständlich, aber ein wenig zu eng ist es doch. 

Die neue caesarisch-römische Entdeckung der Germanen, eine wesentliche 
wissenschaftliche Tatsache, wurde im Osten nur sehr teilweise und zögernd 
übernommen. Diodor, sich ganz auf Poseidonios stützend, und Strabon 
schrieben ihre Werke unter Mißachtung der wissenschaftlichen, ethnogra- 
phischen Angaben Caesars in den Commentarii. Caesar hatte einen großen 
Unterschied zwischen Galliern und Germanen festgehalten, Strabon betont 
ihre Ähnlichkeit und sieht die Germanen als »intensivere« Gallier””. Das 
geschah unbeschadet aller sonstigen Römerfreundschaft und Interessen an 
Rom. 

Varro hatte im Sinne Caesars griechische und römische Politiker wie 
Geistesgrößen nebeneinander gestellt. Wie der Osten, ganz uncaesarisch, 
reagierte, zeigt uns Plutarch sogar noch im 2. Jahrhundert n. Chr.: In seinen 
Parallelbiographien beschreibt er mit warmer Anteilnahme römische Poli- 
tiker, Feldherrn und Staatsmänner, von Parallelen bei Dichtern oder Histo- 
rikern ist keine Rede. Und auch bei den Staatsmännern steht einem jeden 
Römer ein Grieche zur Seite, oft völlig gleichwertig. 

Ein Bewunderer des Augustus und des Römerreiches wie Strabon urteilte 
höchst verächtlich über lateinische Wissenschaftler in Geographie und 
Ethnographie’”. Selbst noch ein so warmherziger Freund Roms wie Aelius 
Aristides pries Rom für alles geschichtliche Walten aufs höchste, seine 
geistigen Leistungen blieben uninteressant. Eine spezifisch römische Kunst, 
Literatur und Kultur existiert für ihn - fast? - nicht”. Daß die römische 


590 Vgl]. auch Ciceros Reden oben Anm. 388. Als historische Quelle waren sie 
natürlich brauchbar. 

I Plut. Cic. 40,2. 

39? Caes. Gall. 06,21,1; Strab. 4,4,2 p. 196; 7,1,2 p. 290. Zu Strabons Stellung zu 
Caesars Commentarii vgl. Engels (Anm. 4) 88f. 

39 Strab, 3,4,19 p. 166; Engels, Oikumenegeographie (Anm. 4), 97; 105. 

394 An keiner einzigen Stelle ist von römischer Geisteskultur explizit die Rede. 
Deswegen geht Aristides, der recht gern griechische Dichter als Autoritäten zitiert 
(nie römische, auch nicht Prosaiker), auch nicht auf griechische Werke etwa der 
perikleischen Zeit ein, sondern zieht ausschließlich die politischen Fakten der 
griechischen Geschichte heran; es hätte sich ihm sonst eine Antiklimax ergeben. Daß 
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Literatur mit Senera d. J., Lucan und dem unvergleichbaren Tacitus bis in den 
ersten Teil des 2. Jahrhunderts hinein der zeitgleichen griechischen 
künstlerisch oft überlegen blieb, trotz Epiktet oder Arrian, hat den Osten 
nicht gerührt. Selbst in der Spätantike rezipierten die Ostkirchen die epochale 
Philosophie und Theologie des Augustinus nicht. 


Es soll mit all dem nicht gesagt werden, daß römische Dichter oder 
sonstige Autoren im Osten überhaupt nicht gelesen wurden, aber die 
Ponderierung ist das Entscheidende. 

Um es in der Sprache des Mittelalters zu sagen: Daß den Römern das 
imperium zustehe, dieser Gedanke gewann seit Polybios langsam, aber sicher 
- wenn auch mit Stockungen - im hellenistischen Osten volle Geltung, aber 
das studium und die Dichtung wollten die Griechen soweit wie nur irgend 
möglich in der Hand behalten. 

Es war das Äußerste, daß - wieder im grundsätzlichen Rahmen des 
Politischen - Strabon als Vertreter griechischer Geisteswelt das römische 
Städtewesen als Kulturfaktor und seine Verbundenheit mit dem des 
Hellenismus anerkannte. Am Rande sei vermerkt, daß der Schöpfer gerade 
dieses neuen Städtewesens außerhalb Italiens im wesentlichen doch Caesar 
gewesen war (s.u. 227 6) 


8 Königtum, Apotheose und andere staatsmännische Pläne und Taten 


Blicken wir jetzt auf primär politische Taten, Ideen und Pläne Caesars. 


der Preis athenischen Geistes sehr wohl zu den selbstverständlichen Themen eines 
Redners zählte, weiß jeder, es kann also nicht gesagt werden, Aristides kenne diese 
Kategorie nicht. In Kulturfragen nennt er die Athener nur in bezug auf Ackerbau und 
Mäfßigung der Welt die ersten, die Römer aber die größeren zweiten, und preist dabei 
nur ihre technischen Werke (101). Zwar übertreffen die Römer die Griechen an 
σοφία und σωφροσύνη (41), aber das gilt ihren hohen Fähigkeiten, das Reich zu 
lenken (vgl. 51). Daß im römischen Erdkreis Athene und Hephaistos in hoher 
Achtung stehen (105), ist, selbst wenn es sich nicht speziell auf die griechischen 
Städte beziehen sollte, eine sehr allgemeine Aussage. Explizit für die griechischen 
Städte wird der Schmuck ihrer ἀναθήματα, werden ihre τέχναι, ihre κόσμοι 
genannt, die eine Ehre für Rom sind (94), aber sosehr die große Fläche von Roms 
Stadtgebiet gerühmt wird (6-9), von irgendeinem künstlerischen, architektonischen 
Schmuck - durch den sie etwa den Griechen wenigstens gleichkäme - fällt kein Wort 
(auch 97 und 98 beziehen sich zumindest primär auf die Griechenstädte, vgl. 95 zu 
Ionien). Daß man in Rom Bildung, rednerische Bildung gewinnen kann (3), ist ein 
Kompliment zu Beginn, das nicht mehr aufgenommen wird, und ist durch die Stärke 
griechischer Bildung in dieser Stadt völlig ausreichend zu erklären. 

395 Zu Strabons Urteil über Caesar siehe Engels (Anm. 4) 327ff. 
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Von höchster prinzipieller Bedeutung, und nicht nur irgendeine ungewöhn- 
liche Maßnahme unter anderen, war, daß Caesar den Senat ziemlich weit 
öffnete”, national wie sozial. Wir streifen das nur kurz, da wir nicht wissen, 
ob auch »Griechen« unter den neuen Senatoren waren. Daß aber ein solches 
Vorgehen früher oder später auch für Männer aus dem Osten wichtig werden 
würde, darf wohl gesagt werden. Jetzt kamen durch den Herrscher Männer in 
das höchste römische Gremium, die bisher davon nicht hätten träumen 
können. Caesar vermehrte auch die Zahl des Senats außerordentlich. 

Die wahre Bedeutung liegt nicht primär in der Zahl der »Neuen«, sondern 
daß hier damit begonnen wurde, den Senatorenstand an sich neu zu 
definieren und ihn so auch neu zu formen. Und wer den Senat und den ordo 
senatorius umformt, formt zwangsläufig auch das Römertum selbst um, das 
sich in diesem Stand und seinen Traditionen repräsentiert sah. Caesar hat 
auch in den Ritterstand eingegriffen und die Zugehörigkeit zu ihm ostentativ 
als von seinem Willen abhängig gezeigt”. Die Zeugnisse berichten, daß die 
Ernennung neuer Senatoren auch spektakulärer Art nicht nur in seine spätere 
Regierungszeit gehört, sondern schon im Jahre 46 eine Tatsache war. 

Aufsehenerregend war, daß er Centurionen seines Heeres in den Senat 
hereinnahm, und zwar in nicht unbeträchtlicher Zahl”. Unter den neu 
Kreierten befanden sich ferner Männer von angeblich unterster sozialer 
Herkunft”. Die vorherige Zugehörigkeit zum Ritterstand war nicht er- 


396 Dazu ΒΕ. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939, corr. repr. 1956, 78ff.: 
»Caesar’s new Senators«; ΤΡ. Wiseman, New Men in the Roman Senate 139 B. C. - 
A. D. 14, Oxford 1971, 8; 21ff. zu Caesars neuen Senatoren; vgl. die Listen 184ff. 
Wiseman legt Wert darauf, daß es schon vor Caesar Senatoren aus Provinzen gegeben 
hat (8; 20; 21). 

397 So die berühmte Affäre um den Dichter Laberius. Genau dieselbe Sprache 
redete das Caesar verliehene Recht, Patrizier zu kreieren. Adelszugehörigkeit und 
soziale Schichtung gehören in die Kompetenz des absoluten Monarchen. 

398 Cic. divin. 23 über Caesars Ermordung: tot centurionibus suis inspectantibus; 
Dio 43,47,3. S. Anm. 399. Vielleicht nennt Cic. Att. 14,10,2 - zum Teil? - solche 
Centurionen: Tebassos (Lesung nicht sicher), Scaevas, Fangones; so Syme, Roman 
Revolution (Anm. 396) 79 Anm.. 1; 91 für C. Fuficius Fango; D.R. Shackleton Bailey, 
Kommentar zu Cic. Att. Bd. 6, 1967, 222 vermutet das für alle drei Genannten, ist 
aber für Fango ein wenig skeptischer, auch sagt er, daß die zwei Erstgenannten nicht 
mit Sicherheit caesarische Senatoren waren. 

39 Suet. Caes. 72 quosdam etiam infimi generis ad amplissimos honores provexit, 
cum ob id culparetur, professus palam, si grassatorum et sicariorum ope in tuenda sua 
dignitate usus esset, talibus quoque se parem gratiam relaturum. (Die amplissimi 
honores sind entweder Zugehörigkeit zum Senat oder führen zu ihr, sicher sind vor 
allem oder nur solche Stellen der römischen Ämterlaufbahn gemeint.) Caesars 
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forderlich. Caesar würdigte auch peregrini dieser Stellung, die erst durch ihn 
das Bürgerrecht erhielten oder erhalten hatten‘. Unter seinen Neuen 
befanden sich auch romanisierte Gallier“”, ferner auch Spanier. Caesar zog 
solche Senatoren auch zu angesehenen Staatsämtern heran®”. Bei den 
»halbbarbarischen« Galliern darf an Männer wie den Vater des Pompeius 
Trogus gedacht werden”. Aber es sei auch daran erinnert, daß Caesar einst 
im gallischen Krieg auf seine Kosten aus Galliern der Narbonensis eine 
Legion mit gallischem Namen rekrutiert hatte, der er später insgesamt das 


erbitterte Äußerung ist herausfordernd, zeigt aber zugleich, daß solche Männer nicht 
wirklich darunter waren. Wie weit auch die Feinde übertrieben, bleibt offen. Galten 
deren Beschimpfungen etwa nur den Centurionen, die sich ja nicht besonderer 
Bildung erfreuten? Dio bezeugt für das Jahr 46 (43,27,2) den Vorwurf gegen Caesar, 
er habe in den Senat οὐκ ἀξίους τινάς berufen (auch redliche Peregrine konnten 
unwürdig sein). Von wievielen Kategorien an Neuen hier die Rede ist (als »einige« 
bezeichnet), bleibt unklar. Siehe auch Dio 43,47,3 (auch Söhne von Freigelassenen); 
Cic. fam. 6,18,1; Phil. 11,12; Gell. 15,4,3; vgl. Macrob. sat. 2,3,11; vgl. Suet. Aug. 
35,1f. zur Reinigung des Senats unter Augustus. Zu den neuen Senatoren Caesars 
Syme, Roman Revolution (Anm. 396), 78ff. (bes. auch 90f.); 199f. 

#0 Suet. Caes. 80,2 peregrinis in senatum allectis; ebd. 76,3 civitate donatos et 
quosdam e semibarbaris Gallorum recepit in curiam: das »et« trennt beide Kategorien, 
d.h. es sagt mindestens aus, daß sie sich nicht deckten. - Da Caesar in Comum oder 
später bei den Ärzten usw. Griechen ohneweiters ins römische Bürgerrecht aufnahm, 
könnten unter diesen peregrini auch Männer aus dem hellenistischen Osten gewesen 
sein. Aber unsere Quellen schweigen. 

@! Suet. Caes. 76,3 et quosdam e semibarbaris Gallorum (oben Anm. 400); 80,2 
höchst populäre Spottverse: Gallos Caesar in triumphum ducit, idem in curiam: Galli 
bracas deposuerunt, latum clavum sumpserunt (anscheinend wird dadurch wenigstens 
ein Teil der neuen Senatoren genau erst in das Jahr 46 datiert, doch darf ein 
volkstümliches, ironisches Präsens »ducit« nicht allzu scharf interpretiert werden). 
Vgl. Syme Roman Revolution (Anm. 396) 79f., 502. - Daß sogar Caesars Feinde nur 
von »Halb«-Barbaren gallischer Herkunft sprachen, zeigt, daß es sich hier mindestens 
um bereits romanisierte Gallier handelte, wohl aus der Narbonensis. Aber immerhin 
lehrt uns Ciceros Invektive gegen Piso, daß man sogar Vorfahren aus der Cisalpina 
diskriminieren konnte. 

#2 Vgl. Decidius Saxa bei Cic. Phil. 11,12: accedit Saxa nescio quis, quem nobis 
Caesar ex ultima Celtiberia tribunum plebis dedit, castrorum antea metator ...; vgl. 
13,27; 14,10. F. Münzer, RE 4,2, 1901, 2271f. s.v. Decidius Nr. 4; s. Syme, a. a. o., 79 
Anm. 1; 80 mit Anm. 1; vgl. 126: Saxa war vielleicht ehemaliger Centurio. Im ersten 
spanischen Krieg diente er unter Caesar (civ. 1,66,3). Ob Saxa bereits im Senat war 
oder erst durch sein Amt in ihn gelangen sollte, macht nicht viel Unterschied. 

#3 G, Dobesch, Die Kelten in Österreich nach den ältesten Berichten der Antike, 
Wien 1980, 372 Anm. 5. 
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Bürgerrecht gab“. Nahm er auch aus dieser Legion Centurionen in den 
Senat auf"? 

Von den Centurionen hören wir »tot« als Zahlenangabe, von den anderen 
Kategorien mindestens zum Teil »quosdam« oder »tivdc«. Von den 
peregrini wird das nicht ausdrücklich gesagt”. Aber selbst wenn ihre Zahl 
inmitten der vielen Neuen bescheiden war, war die Signalwirkung nach innen 
und nach außen sehr hoch. 

Caesars Idee, romanisierte Fremde in das Römertum und sogar in dessen 
oberste soziale und politische Spitze aufzunehmen, ist eine - mit nur wenigen 
Gegenbeispielen — überwiegend unhellenistische Idee. Der Hellenismus hatte 
sich gegen Nichtgriechen und Nichtmakedonen überwiegend spröde ver- 
halten. 


8B Das Königtum und der Hellenismus 


Wir wenden uns nun zwei zentralen Anliegen Caesars in seiner inneren 
Staatsgestaltung zu, dem Königtum und der Apotheose. Bei beiden haben 
viele Historiker einen bestimmenden Einfluß des Hellenismus erkennen 
wollen (s.u. 214). 

Königtum (es wird freilich bis heute bestritten, daß er dieses tatsächlich 
angestrebt habe*””). 


#4 Syet. Caes. 24,2 Caesar stellte Legionen auf seine Kosten auf unamque etiam ex 
Transalpinis conscriptam, vocabulo quoque Gallico — Alauda enim appellabatur -, 
quam disciplina cultuque Romano institutam et ornatam postea universam civitate 
donavit. Dazu Butler-Cary (Anm. 233) 73: »it must have been composed of native 
Gauls, not resident Italians.« Plin. nat. 11,121 (über Besonderheiten von Vögeln) ... 
praeterea parvae avi, quae, ab illo galerita appellata quondam, postea Gallico 
vocabulo etiam legioni nomen dederat alaudae. Siehe W. Kubitschek, RE 12, 1, 1924, 
1186 - 12,2, 1925, 1837 s.v. legio Nr. 1, zu dieser Legion 1564ff. (1564: Bürgerrecht 
vielleicht zu Beginn des Bürgerkrieges). 

5 Vielleicht deutet auch Cic. Phil. 1,20 in diese Richtung. - Übrigens hatte die 
Narbonensis in dem 82 v. Chr. geborenen P. Terentius Varro (Atacinus) Rom bereits 
einen Dichter geschickt - aber (zum Teil?) wohl aus sich dort aufhaltenden Italikern? 
Zu ihm 5. Friedrich Lenz, RE 5 A 1 (1934) 692ff. s.v. Terentius Nr. 88. 

06 Syeton geht nicht auf sie ein. Im Grunde kann nur Dio auch auf sie bezogen 
werden. Dio 43,47,3 »παμπληθεῖς« gilt der Gesamtzahl der neuen Senatoren 
(ὥστε καὶ ἐνακοσίους τὸ κεφάλαιον αὑτῶν γενέσθαι); vgl. Cic. divin. 2,23 
(in eo senatu, quem maiore ex parte ipse cooptasset). 

#7 Die Diskussion ist bekannt und äußerst umfangreich, ich nenne nur zwei 
besonders prononcierte Gegenpole. Scharf gegen ein Königtum sprach Konrad Kraft, 
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Am Ende der Republik hatte das Wort »rex«, »König« mehrere 
terminologische Bedeutungen: der Name aller Könige der großen Geschichte 
der Welt, der Name der römischen und italischen Urkönige, der Name der 
hellenistischen großen oder kleinen Herrscher, der Name der Herrscher (oder 
nur reguli) bei manchen »Barbaren«, aber auch ein Begriff der griechischen 
Staatstheorie, den Cicero in De re publica relativ sehr günstig wertete. 


Zweifellos war das Königtum - bei aller Weiterexistenz der Poleis — die po- 
litische Grundidee des Hellenismus gewesen und geblieben. Von dessen 
Reichen herrschten noch mancherlei Duodezfürsten (z.T. auch mit stark iran- 
ischem Einschlag). Vor allem aber gab es noch ein großformatiges, ruhmvolles 
und ehrwürdiges Diadochenreich, das der ptolemäischen Könige in Ägypten. 

Caesar hat das hellenistische Image des Königtums nicht grundsätzlich 
gescheut, und vor allem ließ er schon 46 Kleopatra nach Rom kommen, die 
jenseits des Tibers Hof hielt, und er ehrte sie extravagant, u.a. durch eine 
goldene Statue im Tempel der Venus Genetrix (s.u.). Das gab er dem 
Hellenismus, und es war genug. 

Noch viel mehr aber hat er alles getan, um seinem Herrschertum und 
Königtum ganz betont, fast einseitig, römische Formen zu verleihen. Er war 
der Erfinder der Idee des Augustus und Vergils, Uralt-Rom als neue Ideen- 
macht und Machtidee einzusetzen, und ganz speziell Roms uranfängliches 
Königtum als positiven Mythos wieder hervorzuholen, letzteres bei ihm 
deutlich noch mehr als bei Augustus. Natürlich war gerade das zugleich eine 
Demonstration, daß man, um echter Römer zu sein, nicht ein Republikaner 
sein mußte. Caesar brachte, um nur dieses zu nennen, das altrömische 
Königskleid mit dem zugehörigen, außerordentlichen Kranz" wieder zu 
Ehren, er setzte - zur Erbitterung vieler - seine Statue neben die der Könige 
(und des Brutus) auf dem Kapitol“” und erinnerte ostentativ sogar an die 
alten Könige von Alba Longa. Die Rückkehr vom Albanerberg war ein 


spezifisch römisches und uraltes Fest, noch mehr die Luperkalien“'°. 


Ein Hauptpunkt der Argumentation Krafts ist, daß Caesar der Goldkranz 
(aber ohne Königtum) genügte und das Diadem daneben unnötig, ja 


Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des „Tyrannen“. Aus: 
Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschichte 3/4, 1952/53, Neudruck Darmstadt 
1969 (2., überprüfte und ergänzte Aufl.). Dagegen suchte ich ein solches Streben 
nachzuweisen: Dobesch, Caesars Apotheose (Anm. 281) 71-142. 

= Zwingend nachgewiesen von Kraft, a. a. o., 7-39; 74-91. S. A. Alföldi, Caesar 
in 44 v. Chr., Bd. 1 Studien zu Caesars Monarchie und ihren Wurzeln, Bonn 1985, 
132ff. zum Goldkranz vor Caesar, 158ff. zum Goldkranz als königlichem Abzeichen. 

409 Allbekannte Erbitterung offen genannt bei Cic. Deiot. 33. 

#10 Für das er sich auch die neue Priesterkurie der luperci Iulii hatte beschließen 
lassen, neben den beiden Kollegien des Romulus und des Remus, also neben die 
allerältesten Stadtgründer und Könige. 
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unmöglich war®''. Aber wenn er bei diesem zweiten Fest bereits den alten 
römischen Königskranz trug und Antonius ihm dazu das Diadem*'? um- 
binden wollte, so war das kein Widerspruch, da auch die einstigen Römer- 
könige anachronistisch mit dem Diadem dargestellt wurden. Die Verdoppelung 
der Insignien*'” vereinte unverkennbar eine, die altehrwürdig und urrömisch 
war, und eine, die in Rom, aber auch im ganzen hellenistischen Osten spontan 
verstanden wurde*'*. Diesem Osten war mit der Anwesenheit Kleopatras in 
Rom schon ein deutliches Signal in diese Richtung gegeben worden. 

So sehen wir hier ein sehr ähnliches Bild wie in der Kulturpolitik: Rom die 
Hauptstadt des geehrten Hellenismus; aber als ein zugleich betont römisches 
Rom, gerade in dieser römischen Eigenart weltweit. Der römische König ist 
zugleich der Vollender und Erneuerer des Hellenismus, den er (sogar auch 
Alexander) in dessen bisheriger Geschichte noch übertrifft (s.u. 231; 233; 
242f.). Der Primat Roms, der nichts Verletzendes hat, ja vielmehr versöhnt 
und eint, ist deutlich: Der in Rom ausgerufene König ist zugleich der über 
das Römerreich - über die Welt. Daß dieser Primat Roms eine dringende 
Notwendigkeit war, haben wir schon gesehen (s. 196). 


8c Die Apotheose und der Hellenismus 


Das hier Gesagte gilt Wort für Wort auch von der Apotheose*'”, und das kann 
als Bestätigung aufgefaßt werden. Daß sie der Gedankenwelt des 
Hellenismus entsprach und als aktuelles Problem scheinbar von dort kommen 
konnte (obwohl sie in der Geschichte oft fast etwas Archetypisches hat), liegt 
auf der Hand. Sie war auch immer noch eine Kategorie des östlichen 


Al Kraft, Der goldene Kranz (Anm. 407) 58ff. »Diadem oder goldener Königs- 
kranz?« 

2 ς Alföldi, Caesar in 44v. Chr. (Anm. 408) 105ff. zur Geschichte des Diadems. 

413 Das versuchte Umbinden des Diadems durch Antonius und die Doppelung darf 
man vielleicht parallel setzen zu dem mit dem Diadem umwundenen Lorbeerkranz, 
der heimlich in einer Nacht einer der Statuen Caesars auf den Rostren aufgesetzt 
worden war (App. civ. 2,449). 

414. Während der Kranz in seiner spezifisch, ja im Detail römischen Form im Osten 
dazu erst noch hätte rezipiert werden müssen. Vgl. Dobesch, /deologie (Anm. 281) 118f. 

115 Auch hier ist die Literatur unübersehbar. Ich nenne nur einiges: L. Ross Taylor, 
The Divinity of the Roman Emperor, Middletown, Connecticut 1931, 58ff.,; Taeger 
(Anm. 199) Bd. 2, 50ff.; Dobesch, Apotheose (Anm. 281) 9-69; Helga Gesche, Die 
Vergottung Caesars, Kallmünz 1968 passim, s. 53 (göttliche Ehren Caesar noch vor 
der Ermordung, aber nur für die Zeit nach seinem Tod zuerkannt); dagegen Dobesch, 
Wurde Caesar zu Lebzeiten in Rom als Staatsgott anerkannt? (1971), in: ders., 
Ausgew. Schr. (Anm. 166) Bd. 1, 363ff.; H. Bengtson, Grundriß der römischen 
Geschichte, Bd. 1, 3. Aufl. München 1982, 236 hat meiner Argumentation 
zugestimmt; umfassend wieder Weinstock, Divus Julius (Anm. 199). 
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politischen Lebens, sie war dort nicht nur verständlich, sondern fast not- 
wendig. 

Aber Caesar verwandte alle Sorge darauf, ihr einen betont römischen 
Charakter zu geben; wir nennen nur den deus invictus als Synnaos des 
Quirinus (= der vergöttlichte Stadtgründer Romulus) und die bis zur 
Ununterscheidbarkeit geführte Verbindung mit dem Juppiter des Kapitols, 
dem rein römischen und nationalen Iuppiter Optimus Maximus, die bis in 


Kleinigkeiten des Kultinventars ging*". 


Wäre im Westen, vor allem in Rom, eine Apotheose vielleicht politisch 
entbehrlich gewesen? Aber Caesar hatte die verhängnisvolle Neigung, aus 
seinen Gedanken in allem und sofort die fast totalen Konsequenzen zu 
ziehen. Dabei ist jedoch auch der nahe bevorstehende Auszug in den 
Partherkrieg mit allen seinen Fortsetzungen zu bedenken“!’. Politisch aber 
mußte ihm bei seiner sonstigen Ideenwelt eine Trennung in eine östliche und 
eine westliche Welt geradezu unmöglich erscheinen. 


Der Ζεὺς Ἰούλιος überschattete und übertraf alle aktuellen Apotheosen in 
der hellenistischen Welt bei weitem”'®, ja er ging auch wesentlich über 
Alexander hinaus. Hier stehen wir wirklich auch vor einem über alles Bisherige 
und Hellenistische hinaus vollendeten, neuen und überbotenen Hellenismus; 
aber es war doch der römische Juppiter auf dem Kapitol, der römische 
Universaljuppiter, der dies bewirkte, ein Triumph des Romanismus. 

Schon zuvor hatte man Caesar in Kleinasien nicht nur als den Euergetes aller 
Griechen - das war sehr viel -, sondern auch als den Retter aller Menschen - das 
war noch mehr - anerkannt”'”. Roms Juppiter war es, der dieses Motiv 
vollendete. Hatte Caesar schon damals zu verstehen gegeben, daß er nicht für 
den Hellenismus vereinnahmt werden, sondern universal gelten wollte? Das 
»ganze Menschengeschlecht« schloß auch die Römer mit ein! 

Wie sehr die Verrömerung der Apotheose durch Caesar gelungen war, 
zeigen ihre bedenkenlose Anwendung auf Augustus bei Agrippa, Vergil (in 


den Georgica) und Horaz””. 


#16 Dobesch, Apotheose (Anm. 281) 17ff. 

#7 Zug eines Universalgottes der zu erobernden Welt, der als König und Gott 
sowohl im Westen wie im Osten alles überstrahlte und - auch abwesend - 
unbeschränkt regieren durfte. 

#8 Auch Kleopatra konnte, selbst wenn sie alle ägyptischen Göttinnen aufbot, dem 
nicht das Wasser reichen. 

“9 5.0. 163. 

420 Hor. carm. 3,5,1ff.: caelo tonantem credidimus Iovem regnare, praesens Divus 
habebitur Augustus ... Diese Aneinanderrückung ist die perfekte römische Fassung 
und Interpretation der ursprünglich hellenistischen Formel eines νέος Ζεύς. Vgl. für 
Caesar die späte Bezeugung: οἷα Ζεύς νέος ἄλλος Ev Αὐσονίοισιν ἀκούων 
(Anth. Palat. 2, 96); Verg. georg. 1, 24ff. 
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Übrigens hat Caesar die im Osten durchaus vorhandene Bereitschaft zur 
Herrscherapotheose dort nicht ausgeschöpft”. Das ist verständlich und 
konnte nicht anders sein“: Wenn er die Apotheose in Rom wünschte, war es 
eine politische und psychologische Notwendigkeit, sie nicht aus dem Osten 
nach Rom kommen zu lassen, sondern gerade umgekehrt. Der national- 
römische Gott war das Primäre, der dann zum Gott der Welt werden sollte, 
gerade als Juppiter - und als der Juppiter von Rom. Auch hier sehen wir 
Caesars Vorsorge für den Romanismus. 

Man darf sagen, daß Caesar offenbar seine göttlichen Ehren zuerst einmal 
für Rom schaffen wollte, von hier aus dann für das Reich, auch für den 
Hellenismus®”. Und als eine römische, nicht als eine hellenistische Tatsache 
sollte sie in die Weltprovinzen gelangen. 

Trug so Caesars Apotheose auch ein hellenistisches Gesicht, so wollte 
er sie doch ebensosehr und sogar noch mehr als eine römische sehen. In 
der Welthauptstadt Rom, die auch das neue Zentrum des Hellenismus war, 
wurde der hellenistische Bereich politisch (wie auch alle westlichen 
Provinzen) in der Idee »Rom« integriert, bei aller Ehrung, Beibehaltung und 
Förderung. Romanismus und Hellenismus stehen ohne Trennung neben- 
einander, ja der Romanismus hat wieder einen Primat. Auch hier gibt es von 
jetzt an keine Unterordnung oder Geringwertigkeit Roms gegenüber dem 
Osten mehr. 


8D Die sonstige politische Ideologie und der Hellenismus 


Wir haben hier schon Römertum, Universalrom, römisches universales 
Königtum und römische universale Apotheose, die zugleich den Bedürf- 
nissen des Hellenismus antworteten, betrachtet. Sehen wir nun auf die 
sonstige politische Ideologie Caesars, die er zu einem bewundernswerten 
monarchischen Gedankengebäude gemacht hat, mindestens im Westen fast 


ohne Vorläufer, als originäre Schöpfung größten Ausmaßes”. 


Wir nennen hier vor allem jene Gedanken, die eine Beziehung zum Helle- 


nismus haben, so wie Königtum und Apotheose”””. 


Die Concordia Nova bei Caesar*”° entspricht dem alten griechischen Ideal der 
ὁἙὁμόνοια,, die mehr innerhalb der Polis oder theoretisch der Hellenen gegolten 


ΑἹ Beanstandet von Freber (Anm. 2) 184ff. 

#2 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 77. 

2 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 239. 

#24 Dobesch, Apotheose (Anm. 281) S6ff. und Ideologie (Anm. 281) passim. 
Wichtiges auch bei Weinstock, Divus Julius (Anm. 199). 

#25 Zur Ideologie hellenistischer Weihungen an Caesar s.o. 163. 

426 Dobesch Apotheose (Anm. 281) 57; 59f.; Ideologie (Anm. 281) 94f. 
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hatte, gegebenenfalls auch als Wohltat äußerer Herrscher. Bei Caesar ist sie 
ganz und gar - von Cicero vorbereitet - als römisch aufgefaßt, als Ende der 
generationenlangen Krise Roms und als Eintracht aller Römer in und unter 
der bejahten Herrschaft Caesars. Dem Umkreis der Idee »oothp«” 
entsprechen etwa die bekränzten Statuen Caesars an den Rostren, ihn 
kennzeichnend als Retter der Bürger und der Stadt. Hier ist wieder alles ganz 
ins Römische gewendet und auf Rom bezogen. - Wir hören nur in 
griechischer Übersetzung, daß Caesar im letzten großen Senatskonsult auch 
als εὐεργέτης verehrt wurde”*. Hier wurde vielleicht inhaltlich ein 
hellenistischer Gedanke aufgegriffen, der freilich allgemein menschlich und 
auch römisch ist. Jedenfalls galt diese Ehrung durch den Senat Caesar als 
dem Wohltäter (Retter ...) der Stadt Rom, wahrscheinlich auch noch des 
Reiches. — Der »Befreier, liberator«* findet sich nicht in den hellenistischen 
Königreichen, allenfalls noch in ihren politischen Schlagwörtern für 
hellenische Poleis, die die Herrscher irgendwie an sich binden wollten; die 
Freiheitserklärungen für Griechenland vom Perserkönig über Philipp II., 
Demetrios Poliorketes bis zu Flamininus gehören natürlich dazu, sie waren 
ein Mittel, Hellas zum Protektorat zu machen oder sonst irgendwie zu leiten. 
Bei Caesar gilt die Befreiung natürlich der von den Optimaten (letztlich aber 
wohl auch generell), also durchaus römisch und in Rom. Der liberator bildet 
selbstverständlich einen großen Komplex mit der »Eintracht« und dem 
»Retter«, all dies im Sinne der begeistert gewünschten Herrschaft Caesars 
über Rom; all dieses sind »Wohltaten«. 

Dazu fügt sich bruchlos die äußerst betonte clementia Caesars als Wohltat, 
Rettung, Einigung und Befreiung. Es gibt dazu bezeichnenderweise kaum ein 
hellenistisches Äquivalent; eher schon für die göttlich verehrte Felicitas”, 
die durch Rettung, Befreiung und clementia als Wohltat gestiftet wird. 

Die für die Griechen so wichtige εὔνοια gegenüber einem führenden 
Politiker - und auch umgekehrt - ist zwar in diesen Ideen enthalten, wird aber 
in Rom selbst für Caesar nicht genannt. Für Isokrates war sie die Formu- 
lierung der freiwilligen Gefolgschaft gegenüber einem führenden Mann 
gewesen; Caesar aber dachte an Untertanen. Fiel sie deswegen weg? 

Der Gedanke des Dionysischen und des Dionysos, der für viele helleni- 
stische Herrscher eine zentrale Rolle für die Loyalität der Untertanen gespielt 


#27 Dobesch, Ideologie (Anm. 281) 110f. 

ΤΣ App. οἷν. 2,601; im Lateinischen ist wohl eher als an benefactor an Wörter wie 
benificus oder wahrscheinlich optime meritus zu denken: Dobesch a. a. o., 111. 

129 Dobesch a. a. o., 89ff. Caesar selber hat diesen Gedanken im b.c. aufs äußerste 
betont. 

430 Dobesch a. a. o., 965. 
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hatte”', fehlt bei Caesar völlig, ebenso läßt sich eine hellenistische Gottes- 
bezeichnung in Verbindung mit νέος nicht für seine Zeit fassen. Hier war er 
ganz und gar unhellenistisch. 

Dem entspricht als psychologische Mobilisierung eher die Berufung auf eine 
- völlig römische - Urzeit mit dem leuchtenden, geheimnisvollen, fast 
mythischen Glanz der Vorzeit. Das ist — soweit nicht frühe konkrete Gestalten 
wie Herakles angesprochen werden — wieder dem Hellenismus eher fremd. 

Caesar hat also hellenistische Elemente in seine Gedankenwelt 
aufgenommen, aber ohne jede Abhängigkeit und alles völlig romanisierend, 
dem Romanismus anverwandelt, nur das — gerade auch unter römischem 
Gesichtspunkt — Brauchbare auswählend. Was dereinst von Griechen im 
Osten für ihn geschehen wäre, wissen wir nicht. Aber die römischen 
Fundamente für universale Geltung hat Caesar gelegt. 

Es ist erstaunlich, wie frei und gelassen Caesar mit den römischen und 
griechischen Gedanken schaltet und waltet, Neues hinzufügend. Seine Ideo- 
logie ist ganz sein Eigen, sie ist selbständig gegenüber allem Bisherigen, 
auch Alexander. Er ist in keiner Weise ein gelenkter Schüler des Hellenis- 
mus, lehnt ihn aber auch nicht ab. 


Seine Gedankenwelt ist römisch und darin zugleich universal und weltweit. 
Die von ihm ausgesuchten Tatbestände, wie etwa die Apotheose, waren in Ost 
und West oft parallel verständlich und konnten, eins mit dem künftigen 
Königtum, als Mittel der Vereinigung des Gesamtreiches, ja seiner politischen 
Verschmelzung dienen. Es wird deutlich, daß er, soweit nur möglich und 
vernünftig, ein einheitliches Reich wollte, politisch einheitlich und römisch; in 
den großen Kulturkomplexen vielfältig und zugleich verklammert. Den 
Gedanken der Einheitlichkeit des Reiches würde auch das Königtum her- 
ausstellen, aber - in zwingender Notwendigkeit! - in Rom ausgerufen. 


8E Caesar — vom politischen Hellenismus abhängig? 


Zum zweiten Mal”, aber jetzt unter diesem Gesichtspunkt, sei hier 
grundsätzlich die Frage eines Hellenismus überblickt. Der Streit um helleni- 
stisches und nicht-hellenistisches Königtum und Apotheose Caesars wird 


wohl nie enden”. 


#1 Als Quelle für Solidarisierung der Untertanen mit dem Herrscher und als gewal- 
tiges psychologisches Potential erst jüngst mit Recht betont von R.M. Schneider, Lust 
und Loyalität. Satyrstatuen in hellenistischer Zeit, in: T. Hölscher, Gegenwelten zu den 
Kulturen Griechenlands und Roms in der Antike, Leipzig 2000, 351ff., bes. 373ff. 

432 Wir haben schon 144 die Ansicht betrachtet, Caesars Zeit sei ein Höhepunkt der 
Hellenisierung Roms gewesen. Unten 247£. ist zu fragen, wie weit Caesar ein helleni- 
stischer Mensch war. 

43 Zu den modernen Thesen einer hellenistischen Monarchie Caesars Yavetz, 
Caesar (Anm. 232) 28ff. 


214 Gerhard Dobesch 


Die Theorie der Abhängigkeit vom Osten ist vielleicht am schärfsten und 
konsequentesten von Ed. Meyer formuliert worden: »Die Monarchie Caesars 
ist ihrer Idee nach die Wiederaufnahme und volle Durchführung der Welt- 
monarchie Alexanders«”; »sein Vorgänger und Vorbild ist das Gott- 
königtum der hellenistischen Weltmonarchie« bei Alexander und dessen 
Nachfolgern“”°; dieses Universalreich ist »das Ziel, auf das nicht sowohl die 
Entwicklung der römischen Macht, als vielmehr die gesamte Kultur- 
entwicklung der antiken Welt seit Jahrhunderten hingedrängt hatte ...«*°; so 
zeigt sich »die Erhebung der griechischen Kultur zur Weltkultur und der 
Zusammenschluß der ganzen Oikumene unter ihrer Herrschaft ... als der 


naturgemäße Abschluß der griechischen Entwicklung«®””. 


Für viele Forscher ist es eine communis opinio, daß Caesar in den 
Zusammenhang des Hellenismus zu stellen sei. So bei L.R. Taylor: »he was 
influenced chiefly by the traditions of the Hellenistic monarchy«**,; viele 
Gedanken brachte er aus Ägypten mit”; »The example of Alexander was 
constantly before Caesar. He saw himself as the successor of Alexander, 
carrying out his conquests and his process of civilizing the world«*". 

Auch Hans Volkmann urteilt, und zwar in ganz negativem Sinn, daß 
Caesar »sich in den letzten Jahren seines Lebens an die Welt des helleni- 
stischen Gottkönigtums verlor«“'. 

Ein Beispiel sei noch herausgegriffen. Nach Baier war Caesars Apotheose 
»zu hellenistisch, zu anti-römisch und anti-republikanisch«**. 

Jüngst noch haben so vorzüglich Kenner wie Frangois Jacques und John 
Scheid geurteilt, daß Caesar ganz hellenistisch gewesen sei, erst ab 40 v. Chr. 
hätten Octavian und sein Kreis römische Formen gefunden”. 

Es würde ein Buch füllen, solch schwierige und tiefgehende Wertungen 
angemessen zu diskutieren. Wir beschränken uns hier auf die oben ange- 
führten Tatsachen und einiges Prinzipielle. Caesars Eroberungsplan klam- 
merte Indien, ja auch das Industal, das zum Reich Alexanders gehört hatte, 
völlig aus. Seine Reichsplanung schloß nicht nur viele Völker ein, für die 
Alexander nur wenig Interesse gehabt hatte, sie zeigte auch eine fast unantike 


®4 Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 472. 
435 
509. 
436 472, 
7473. 
#8 Taylor, Divinity (Anm. 415) 58. 
439 
62. 
75, 
#1, Volkmann, Kleopatra. Politik und Propaganda, München 1953, 755. 
#2 Baier, Werk (Anm. 132) 67. 
#3 F, Jacques und J. Scheid, Rom und das Reich in der Hohen Kaiserzeit. 44 v. Chr. 
- 260 n. Chr., Bd. 1: Die Struktur des Reiches, Stuttgart und Leipzig 1998, 43. 
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Freiheit von griechischem Denken in geographischen, klimatischen und 
kulturellen Zonen, das für Alexander bestimmend gewesen war. Schon der 
gallische Krieg hatte ein geopolitisches Interesse gezeigt, das in seiner 
Eigenart völlig frei von dem Alexanders war. 

Rom hatte, wie gesagt, just in der Zeit Caesars die Selbständigkeit erreicht 
und seiner Eigenart Raum geschaffen; und Caesar förderte das mit allen 
Mitteln, von der Hauptstadt und der Bibliothek bis zur politischen Gedanken- 
welt und der Reichsidee. Wir werden unten (229ff.) sehen, daß er neben und 
z.T. in den Hellenismus seiner Zeit einen Riesenromanismus stellen wollte. 
Daß diese römische Kultur mit der griechischen aufs engste verbunden war, 
wie hätte er das ändern können oder wollen oder sollen? Und warum? 


Daß Alexander gelebt und gewirkt hatte, war eine allen bewußte Tat- 
sache**. Wie hätte Caesar es vermeiden können, an ihn zu denken? Caesars 
Zug würde in einem Abschnitt teilweise Länder wieder einen, die einst 
Alexander zusammengefügt hatte. Bedeutet das Abhängigkeit?" Schon 
andere Römer waren vor Caesar mit Alexander verglichen worden. Die 
einzige echte Berührung, die besteht, ist die Universalität, und Caesar hat sie, 
wie gesagt, sehr viel anders ausgelegt als Alexander. 


Das führt zu anderem. Universalistische Pläne finden sich bei den 
verschiedensten Völkern über die Welt hin, von Sargon von Akkad bis 
Kyros, von Dschingis Khan bis zu den Inkas. War etwa Alexander auf das 
Vorbild des Perserreiches angewiesen gewesen? Gleiches gilt von Königtum 
und Gottherrschertum. Hatte Alexander alles wirklich just aus Ägypten 
gelernt? All diese Ideen haben, wie gesagt, etwas von einem Archetypus an 
sich. Oft regen sie einander an, aber die historische Frage muß die nach dem 
Wie und Warum etwaiger Anregungen sein, nicht primär nach Abhängig- 
keiten. Gewiß sah Caesar vieles im Osten und seiner Geschichte, und er 
konnte das Rad nicht zum zweitenmal erfinden. Daß er seine Ideen so 
römisch machte wie nur möglich haben wir gesehen, und daß er den enormen 
Weltteil des Hellenismus in seiner eigenen Planung nicht zurückwies, war 
gut verständlich. 

Was ein prägendes Vorbild Ägyptens angeht, so ist doch zu bemerken, daß 
er dort eher das Versagen der hellenistischen Ideen kennenlernte. Die 
Ptolemäerherrschaft war monarchisch, königlich, absolut und göttlich, aber 
was hatte das, als auf sich gestellte Tatsache, den ägyptischen Königen, als 


#4 Siehe L. Braccesi, Cesare e l’imitatio Alexandri, in: Cultura in Cesare (Anm. 
163) Bd. 1, 149ff. 

45 Daß er einst in Gades vor einem Alexanderbild geseufzt hatte, ist wirklich kein 
Beweis dafür. Und daß er sich, vergleichbar der Rolle des Aristoteles bei Alexander, 
von Cicero einen Fürstenspiegel schreiben lassen wollte, war ein passender, 
schmeichelhafter Wunsch an Cicero. Auch das schicksalhafte Pferd ist keine wichtige 
Parallele, vielmehr nur Propaganda. 
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sie selbst schwach wurden, geholfen? Seit Generationen waren sie nur Spreu 
im Wind, seien sie auch so göttlich wie sie wollten. 

Daß die zeitgenössische römische und griechische Literatur ihm eine 
Parallele mit Alexander möglichst vorenthielt, wäre aus Mißgunst ver- 
ständlich. Aber bemerkenswert ist, daß, trotz des langen Aufenthalts Caesars 
in Ägypten und des noch längeren Kleopatras in Rom, kaum ein antiker 
Vorwurf zu finden ist, er wäre in seinen Ideen von Monarchie, Königtum und 
Staatsgottheit von ihr beeinflußt worden, ja daß sie auf konkrete 
autokratische Taten Caesars eingewirkt hätte (wir werden unten 219f. sehen, 
daß das wirklich nicht zutraf). Für hämische, rührselige, pathetische 
Geschichtsschreibung hätte das einen köstlichen, mit inniger Liebe und mit 
Omphale-Motiven reichen Stoff gegeben. Dem Antonius widerfuhr dies 
später - mit Recht - reichlich und war ein Grundtenor römischer Feindschaft 
gegen ihn. Aber Caesar blieb sogar in Ciceros privater Korrespondenz von 
dieser naheliegenden Schmähung frei. 


9 Um die Gestaltung des Weltreiches 


Gehen wir auf Caesars spezielle Regierungstätigkeit ein. Von seinem Wirken 
nach Pharsalos in Kleinasien und dann nach dem ägyptischen Aufenthalt in 
Syrien und Kikilien haben wir oben (170f.) schon gesprochen, ebenso von 
der riesigen neuen Klientel im Osten (vgl. auch 162f.). 


9A Klientelreiche 


Ganz Neues brachte eine Maßnahme, die in die letzte Zeit seiner 
Alleinherrschaft fiel und zur offenen Einführung der Monarchie gehörte. 
App. b.c. 2,440 berichtet”: ... θυσιῶν τε πέρι καὶ ἀγώνων καὶ 
ἀναθημάτων Ev πᾶσι ἱεροῖς καὶ δημοσίοις χωρίοις, ἀνὰ φυλὴν 
Ἑκάστην καὶ ἐν ἔθνεσιν ἅπασι, καὶ Ev βασιλεῦσι, ὅσοι' Ρωμαίοις 
φίλοι. 


Die »Völker« stehen hier in erster Linie wohl für die römischen 
Provinzen, doch das Folgende lehrt, daß auch an civitates liberae gedacht 
werden darf. Denn Caesars Statue »bei allen Rom befreundeten Königen« 
kann nur auf die mannigfaltigen Klientelherrscher gehen. Natürlich ist an 
entsprechend würdige Plätze der Aufstellung zu denken. 

Damit traten alle Provinzen in die Klientel Caesars ein und ebenso alle 
Klientelreiche. Das Herrscherbild, der Herrscher selbst, wird in ganz mo- 


#6 Vgl. Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 76f.; Ideologie (Anm. 281) 114. 
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narchischer Weise zu einem einigenden Band für das Reich, Rom und Italien 
mit inbegriffen, und ebenso über die Grenzen hinaus für alle Territorien, die 
im römischen Machtgebiet liegen. Daß dem vergöttlichten Senat ein Heilig- 
tum errichtet wurde, gehört vielleicht erst in die Kaiserzeit”. Aber die 
griechische Thea Rhome** war im Osten in republikanischer Zeit einiger- 
maßen verbreitet gewesen, nun schien sie obsolet zu sein. Augustus setz- 
te später in den Provinzen die dea Roma neben sich. Caesar tat auch das nicht. 


Zugleich bedeutete das Bild des römischen Herrschers in den befreundeten 
Staaten, daß diese enger an das Reich, ja fast in das Reich eingebunden 
wurden. Und zwar geschah das rein pragmatisch, ohne Verhandlungen und 
Verträge, auf Weisung des Senats, also einfach durch autokratische Setzung 
von neuem Recht. Es war derselbe Vorgang - der in der Geschichte nicht selten 
ist -, wie wenn, auf reiner Macht aufbauend, Breschnjew die Doktrin von der 
begrenzten Souveränität der sozialistischen Staaten festsetzte, »erließ«. 

Wir tun hier einen ersten Blick auf Caesars Ausgestaltung des Imperium 
Romanum, und es gehörte dazu, daß nun alle die Klientelkönige des Ostens 
zu dem wurden, was ich anderswo als »reichsangehörige Klientel« 
bezeichnet habe. Caesar hat diese Möglichkeit entschieden ausgestaltet*"”, ja 
sie zu einem der Bausteine des Reiches selbst gemacht. Was später im Osten 
noch hätte geschehen können, wissen wir nicht. 


9B Ägypten und Kleopatra 


In diesen Zusammenhang gehört auch der Fall Ägypten, bei Caesar ein 
Sonderfall so wie bei Augustus eine Sonderregelung. Das Land war eben 
allzu wichtig. 

Caesar ließ Kleopatra nach Rom kommen”, wo sie jenseits des Tibers, 
also in Roms Weichbild, Hof hielt, ja er ließ ihre goldene (!) Statue im 
Tempel der Venus Genetrix auf seinem monarchischen Forum Iulium auf- 


stellen; sie wurde so zur Synnaos der Stammutter seines Geschlechts. 


#7 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. 2, 3. Aufl. München 
1974, 178. 

8 Nilsson, a. a. o., Bd. 2, 177; 178 Anm. 1. 

#9 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 252ff. 

450 Volkmann, Kleopatra (Anm. 141) 74ff., Holmes, Roman Republic (Anm. 76) 
Bd. 3, 287 und 505f.; Jehne, Staat (Anm. 232) 355 Anm. 91; zusammenfassend G. 
Hölbl, Geschichte des Ptolemäerreiches, Durchges. Ndr. Darmstadt 2004, 207£f. 

#1 App. οἷν. 2,424 (noch bestehend); Dio 51,22,3 bezeugt ebenfalls diese Statue, 
indem er hervorhebt, daß Augustus auch nach Aktium sie als etwas Geweihtes nicht 
beseitigte und sie offenkundig noch in severischer Zeit bestand. Dobesch, Hellenis- 
mus (Anm. 1) 601; ders., Weltreichsgedanke (Anm. 126) 238ff. Zum formellen 
Bündnis mit Ägypten s.u. Anm. 471. 
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Selbstverständlich aber ließ er ihr damit - noch? - keine Nennung als Göttin, 
irgendeine Apotheose oder Kult angedeihen. Er ehrte sie auch sonst in 
besonderer Weise”. 

Hier hat Caesar den Hellenismus nicht nur kulturell, sondern in deutlicher 
Weise auch politisch nach Rom geholt. Wieder in einer Verschmelzung mit 
Rom, denn ihre Statue stand im römischen Tempel einer römischen Gottheit, 
dabei in ausgesucht ehrenhafter Weise, auf dem neuen Forum Roms. 

Caesar war kein verliebter Jüngling, der seine Herzenskönigin mit golden- 
en Statuen anhimmelte*”. Er muß mit all diesen gewagten, provokanten 
Maßnahmen etwas Politisches gewollt haben. Nun entstand dadurch 
zweifellos eine Atmosphäre von Königtum, ja von Hofhaltung in der Stadt*“. 
Dazu fügt sich diese Maßnahme ganz zu der Idee, Rom auch zur Hauptstadt 
des Hellenismus zu machen; in diesem Fall, wie gesagt, auch politisch und 
nicht nur kulturell. Er integrierte Kleopatra sozusagen in seine Ideologie - 
aber sie hatte in Rom zu residieren. Auch dies zeigt, daß er es in keiner 
Hinsicht notwendig hatte, seine Hauptstadt nach Alexandria zu verlegen. Er 
verlegte eher Alexandria nach Rom. 

Das alles bedeutete ein ganz außerordentliches psychologisches Entgegen- 
kommen gegenüber dem östlichen Hellenismus und gewinnt dadurch wohl 
seine wichtigste Erklärung. Er setzte dem Osten dadurch ein erstrangiges 
Signalzeichen von Achtung, Ehre und Förderung. (Aber wieder mit dem 
Vorrang der Stadt, in der dies geschah.) Der Hellenismus war politisch und 
kulturell viel zu wichtig, um bei einem grundsätzlichen Reichsbau auf die 
Dauer bloß peripherisiert zu werden. Augustus hat dem bei seiner anders- 
artigen Konstitution ebenfalls Rechnung getragen. Caesar bemühte sich stets 
um die Sympathien der Griechen (s.o.). Unmittelbar konkret ist aber auch 
damit zu rechnen, daß der hellenistische Raum Ausgangsbasis für seinen 
Krieg gegen das Partherreich sein werde und geraume Zeit auch seine einzige 
Verbindung mit dem Westen. 

Cicero versuchte, sich ihr mit irgendeinem literarischen Anliegen zu 
nähern, aber sie reagierte ungeschickt, indem sie etwas versprach, was sie 
dann offenbar nicht hielt*”°. Weniger beachtet wird die Tatsache, daß sie sich 


#2 Suet. Caes. 52,1 maximis honoribus praemiisque auctam. Die Erhebung zum 
»Freund Roms« (unten Anm. 471) rechtfertigte, sosehr unsere Quellen sie betonen, 
das kaum. Wir wissen manches nicht, was er für sie tat. 

453 Soweit es nur um Liebe ging, hätte er sie ohne weiteres auch in einem kleinen 
Respektsabstand von Rom wohnen lassen können. Auch dann konnte sie jederzeit zu 
ihm kommen oder er zu ihr. 

454. Nicht aber ein Palast. Ihr Domizil in den Gärten entsprach sicher dem Palais 
oder der villa suburbana römischer Hochadeliger. 

#5 Cie. Att. 15,15,2 (nach Caesars Ermordung) reginam odi ... id me iure facere scit 
sponsor promissorum eius Ammonius, quae quidem erant φιλόλογαι et dignitatis 
meae, ut vel in contione dicere auderem. 
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offenbar mehrfach bemühte, sich durch Weihungen in römische Heiligtümer 
in Rom beliebt zu machen“. 

Es ist zu fragen, ob die ganze Affäre um Kleopatra, so gut sie berechnet 
war, klug gewesen ist. Es handelte sich doch um ein für Rom höchst 
fremdartiges Phänomen”. Caesar verscherzte sich Sympathien dadurch”. 
Sie gab ihrem Hochmut zumindest manchmal zu sehr Raum, wie Cicero ihr 
vorwirft””. Als später Vergil und Horaz mit freudiger Übertreibung die 
unwürdige und schändliche Wirtschaft des Hofes der Kleopatra brand- 
markten und die gräßliche Fremdheit dieser Kultur aufleuchten ließen - auch 
den latrator Anubis als ganz unrömischen hundeköpfigen Gott -, so waren 
dies zugleich auch versteckte Äußerungen gegen Caesar, bei dem Kleopatra 


schon bei Rom geweilt hatte*°®. 


Wahrscheinlich aber hat es ihn deswegen nicht wirklich die wichtigen 
Freundschaften gekostet, lange Zeit nicht einmal die des Brutus, weil Caesar 
nie irgendeinen Zweifel daran ließ, daß durchaus er der Herr war*' und von 
einer politischen Beeinflussung seiner Entscheidungen durch Kleopatra oder 
gar von Hörigkeit*”, keine Rede sein konnte; das Schweigen der sonst nie 
um Vorwürfe gegen Caesar verlegenen Autoren macht dies deutlich (s.o. 
216). Gerade darin unterschied er sich vom späteren Antonius, den Kleopatra 


völlig mit einem Netz eines erneuerten, politisierenden, ptolemäischen 


456 Wir erfahren das daraus, daß Augustus auch nach Aktium solche Weihungen 
nicht kassierte: (Dio 51,22,3) τά TE κοσμήματα αὑτῆς ἐν τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν 
ἀνάκειται. Natürlich ist vor allem, wenn nicht nur, an Tempel in Rom zu denken. 

#7 Daß ihr im Kindesalter stehender Bruder-»Gatte« mit ihr gekommen war (Dio 
43,27,3;, sie durfte ihn keinesfalls in Alexandria fremden Intrigen überlassen), muß für 
Rom umso fremder erschienen sein. Gewiß, schon zuvor hatte ein ägyptischer König 
in Rom geweilt, Ptolemaios XII, aber in ganz angemessener Weise als 
hilfsbedürftiger Schützling in einem Landhaus des Pompeius. 

#8 Dio 43,27,3. 

459 Cic. Att. 15,15,2 (nach Caesars Ermordung) superbiam autem huius reginae, 
cum esset trans Tiberim in hortis, commemorare sine magno dolore non possum. 
Vorausgeht die Anm. 455 zitierte Passage. Kleopatra kehrte sicher die Königin 
heraus, während Rom seit fast 150 Jahren daran gewöhnt war, daß östliche Könige die 
großen römischen principes wie Halbgötter behandelten. 

460 Hor. carm. 1,37,9-12; Verg. Aen. 8,696-700. 

41 Caesar wollte am 18. März in den Krieg ziehen. Man darf vermuten, daß sie mit 
ihm zugleich abgereist wäre (was sollte sie in Rom ohne seine Liebe und Ehre?); daß 
sie ihn während des Krieges ganz unrömisch begleitet hätte, kann ausgeschlossen 
werden. Aus demselben Grund ist es höchst unwahrscheinlich, daß er sich das Recht 
der Polygamie habe geben lassen wollen, um die Königin zu heiraten (Suet. Caes. 
52,3; Dio 44,7,3). Das hätte seiner gesamten politischen Linie widersprochen. 

42 Jedermann wußte auch, daß er nicht nur seine Gattin nie ganz vernachlässigte, 
sondern offen stets eine Art von »Harem« zur Verfügung hatte (Dio 44,7,3). 
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Hellenismus umgarnte*°. Caesar widerstand all solchen Verlockungen; sein 
Reich sollte ein ganz anderes sein. Antonius gab ihr tausendmal mehr, als 
Caesar je getan hatte. Der schuf ein klar römisches Reich, in das Kleopatra, 
wenn auch äußerst ehrenvoll, eingefügt wurde. Was die Königin damals etwa 
erträumte oder gar bittend versuchte, wissen wir nicht. 

Es war für Kleopatras Stolz kaum ganz angenehm, daß er über Alexandria 
oder sogar über Ägypten (vielleicht aber auch in schonender Formulierung) ** 
im Jahre 46 einen gewaltigen Triumph feierte. Übrigens rückte das Ägypten 
in eine betonte Unterlegenheit, wo nicht betonte Abhängigkeit. Daß ihre 
Schwester Arsino& beim Triumph als besiegte Gefangene mitgeführt wurde, 
gönnte sie ihrer Rivalin sicher*“. Aber andererseits, wurde so nicht auch das 
Ptolemäergeschlecht gedemütigt? 

Wenn sie später wirklich je gesagt haben sollte, sie werde noch auf dem 
Kapitol in Rom Recht sprechen“, so war das jedenfalls etwas, auf das sie 
unter Caesar nicht auch nur im entferntesten hatte hoffen dürfen“. Aber 
auch ohne dem ist zu bedenken, ob sie, als Caesar sie, die Mutter seines 


463 In vollkommenem Umfang gelang ihr dies auch bei Antonius erst sehr spät. 

44 Die Quellen sind hier verschiedener Meinung. Plut. Caes. 55,1-2, Dio 43,19,1, 
Liv. per. 115 und Flor 2,13,88 nennen Ägypten, gewichtige Zeugen wie Suet. Caes. 
37,1 und Vell. 2,56,2 geben Alexandria an, was - zumindest im Sinne des 
gewöhnlichen, nachlässigen Sprachgebrauchs - als die lectio difficilior gelten kann. 
Aber App. civ. 2,418 nennt Ägypten mit ausdrücklichem Hinweis auf die Seeschlacht 
am Nil, und diese konkrete Angabe verdient wohl den meisten Glauben. Vielleicht 
enthält sie sogar jene ursprüngliche Formulierung, mit der Caesar Kleopatra 
einigermaßen schonte: nicht Ägypten, nicht Alexandria (wenn auch der Pharos auf 
Bildern gezeigt wurde), sondern der Sieg über den ihr feindlichen König, den sie, 
wenn sie wollte, als in ihrem Interesse erfolgt betrachten konnte (auch Octavian 
feierte den triumphus Actiacus später für eine einzelne, konkrete Schlacht). 

“5 Dio 43,19,2-4. 

466 Dio 50,5,4 bezeugt es als ihre Beschwörungsformel bei Eiden. Wenn das nicht 
auf octavianische Propaganda zurückgeht, kann es natürlich nur in die Zeit der voll 
entbrannten Feindschaft gegen Octavian fallen. Reagierte sie so darauf, daß dieser im 
Namen Roms den Krieg just ihrem Ägypten, nicht Antonius erklärt hatt? 

467 Vielleicht daher die wenigstens doch großen Ehrungen durch Caesar. Vielleicht 
daher auch ein gewisser verärgerter Hochmut (s. Anm. 455 und 459). 
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Sohnes*®, nach Rom kommen ließ, sich vielleicht mehr erwartet haben mag 


als nur den höchst geehrten Status einer Maitresse*®. 


Die Stellung Ägyptens, eines der wirtschaftlich wichtigsten Länder der 
Ökumene, war unter Caesar in der Tat seltsam. Matthias Gelzer hat mit 
vollem Recht gesagt, daß die Liebe Kleopatras ihm für dessen Sicherheit am 
besten bürgte*”°. Freilich ihm persönlich, nicht Rom. Doch ging die Situation 
noch darüber hinaus. Ihre Hofhaltung bei Rom und ihre goldene Statue im 
Venustempel ließen eine Stellung Ägyptens als eines bloßen reichsan- 
gehörigen Klientelkönigtums gewöhnlicher Art kaum zu. Zugleich jedoch 
wurde Ägypten, d.h. das ägyptische Königspaar, in die Liste der amici und 
socii Roms eingetragen’. Andererseits standen drei (!) Legionen in 
Ägypten”, was sogar mehr bedeuten konnte” als die bloße Reichs- 
zugehörigkeit anderer Könige. Kleopatra schien gegenüber den aufsässigen 
Alexandrinern und anderen Feinden für ihre Stellung auf die Unterstützung 
durch Rom angewiesen zu sein®’*. Nur die allerbeste Einstellung gegenüber 
Caesar gewährleistete ihr den Besitz ihres besetzten Landes””. 


“8 Er war der einzige Sohn, von einer Adoption war damals noch keine Rede. Was 
hätte Caesar getan, wenn er König geworden wäre? Jedenfalls ist wenigstens zu 
sagen, daß er sich mit einer Adoption Zeit ließ. Sie erfolgte erst in der letzten Zeit, als 
er täglich mit seiner Ermordung rechnen mußte. Damals aber wäre es gerade in 
diesem Fall völlig unmöglich und höchst sinnlos gewesen, einen Nichtrömer als 
Erben auszuersehen. 

469 Vielleicht war es so doch nützlich, drei Legionen in ihrem Land stehen zu haben 
(vgl. Anm. 475), namentlich auch während seines Feldzuges. 

470 Gelzer, Caesar (Anm. 163) 236. Auch Jehne, Staat (Anm. 232) 351 betont, daß 
die Königin seine persönliche Macht stärkte. 

“1 Dio 43,27,2. 

“72 Suet. Caes. 76,3; bell. Alex. 33,4; Jehne, a. a. o., 351f. Für das römische Volk 
war diese Stationierung (unter einem römischen Kommandanten, unabhängig von der 
Königin) vielleicht eine Befriedigung. 

7 Neu war daran mehr der Umfang - 3 Legionen waren keine kleine Armee - und 
die Endgültigkeit als die Tatsache, denn römische Soldaten befanden sich schon lange 
im Land. 

#74 Dagegen könnte sprechen, daß sie sich nach 44, auch gegen die Caesarmörder, 
behaupten konnte. Aber waren nicht noch eben jene Legionen im Land, die ihr als der 
Geliebten Caesars und Mutter seines Sohnes die Treue hielten? 

475 Ye]l. Alex. 33,4 legiones ibi veterana sexta secum reducta ceteras reliquit, quo 
firmior esset eorum regum imperium, qui (= Kleopatra und ihr Gatte) neque amorem 
suorum habere poterant, quod fideliter permanserant in Caesaris amicitia ... Dazu 33,5 
simul ad imperii nostri dignitatem utilitatemque publicam pertinere existimabat, si 
permanerent in fide reges, praesidiis eos nostris esse tutos; si essent ingrati, posse 
iisdem praesidiis coerceri. Der caesarfreundliche Autor (Hirtius?) stellt die 
Maßnahme wohl als viel römischer und objektiver hin, als sie war, indem er Caesar 
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Die ihr dynastisch gefährliche Arsino& hat erst Antonius alsbald 
umbringenlassen; Caesar tat das bezeichnenderweise nicht; sie hatte keine 
Herrschaft über ihn””°. 

So hat Caesar für Ägypten eine völlig neue, eigenwillige Form der 
Bindung an das künftige Reich (das ist zugleich: an seine Person) gefunden, 
der bedeutendste Rest des politischen Hellenismus erfuhr eine ganz 
besondere Art der Reichszugehörigkeit””’. Anscheinend war diese Stellung 
von schillernder Eigenart, wobei die Statue Kleopatras im Venustempel nicht 
das geringste Element war. Konnte sich das bei Lebzeiten Kleopatras ändern? 
Mußte es sich ändern? Nach dem Tod der Königin wäre Ptolemaios Kaisar 
(»Caesarion«) ihr Erbe gewesen. 


Vielleicht hat Antonius mehr, als oft gedacht wird, in seiner vergröbernden 
und hörigen Weise an Caesar angeknüpft: Er war der Herrscher des Ostens, 
Ägypten war sein durch Kleopatras Liebe, ihre gemeinsamen Kinder und 
durch sein dortiges Heer; der Triumph, den er in Alexandria feierte, zeigte, 
daß er die Stadt und das Land nicht für Ausland hielt, sondern, wenn auch in 
besonderer Form, für einen Teil des römischen, seines eigenen Imperiums. 
Die maßlosen Schenkungen an die gemeinsamen Kinder wären dann doch 
nicht eine völlige Entlassung aus dem Römerreich gewesen, sondern eine 
äußerste Überspannung caesarischer Organisationspläne. Es waren ja seine 
eigenen Kinder, die des römischen Ostherrn, die in einem solchen römischen 
Ostreich herrschen sollten; und in Ägypten hätte einst Caesars Sohn 
geherrscht®”®. In diesem Sinn schien es ihm in seiner Blindheit gegenüber 


mit einer Untreue Kleopatras und ihres Gatten rechnen ließ. Andererseits, bei den 
Verhältnissen, die in Ägypten und Alexandria herrschten, konnten beide (oder nur 
Kleopatra) auch bei Gelegenheit ermordet werden, und dann war, gegenüber anderen 
Königen, die römische Besatzung für Rom höchst nützlich und notwendig. Vgl. aber auch 
Anm. 476 zu einem anderen Licht auf Caesars mögliche Einstellung, auch Anm. 469. 

#76 pell. Alex. 33,3: Caesar nahm Arsino& aus Ägypten mit. Sie wurde im Triumph 
aufgeführt, blieb aber am Leben (Anm. 465). Caesar behielt, wie es so seine Art war, 
immer noch eine gute Spielkarte als Trumpf in der Hand. Freilich hätte eine 
Hinrichtung seiner Clementia widersprochen und überhaupt übel gewirkt. Für 
Antonius galten solche Bedenken nicht, er ließ Arsino& gleich im Jahr 40 aus dem 
ephesischen Heiligtum, wohin sie geflohen war, zerren und töten (Dio 48,24,2 [der 
τοὺς ἀδελφοὺς αὑτῆς nennt, also noch einen Bruder kennt]; App. οἷν. 5,34 [mit 
anderer Lokalisierung]; Ios. ant. Iud. 15,89). 

#7 Ein Zeugnis der Sicht des einfachen Bürgers in Rom: Das unsinnige Gerücht, 
Caesar wolle seine Hauptstadt nach Alexandria verlegen, konnte natürlich nicht 
bedeuten, daß sie glaubten, er wolle ins Ausland abwandern. In dumpfer, nicht 
ausgesprochener Weise war man sich bewußt, daß Alexandria zum Reich gehörte. 

#8 An dessen Priorität konnte - wollte? - Antonius nicht rühren, da er kaum 
politische Aussichten in Rom und im Reich hatte, wenn er nicht mehr Caesarianer 
führte, sondern sie zu Antonianern machen wollte. Eine merkwürdige Frage am Rand: 
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Kleopatra doch noch als möglich, eine Bestätigung der Schenkungen durch 
den Senat zu verlangen. War es Kleopatra gewesen, die ihn auf die enormen 
Möglichkeiten einer solchen Caesarerbschaft hingewiesen hatte? 


ος Vielgestaltigkeit des Reiches auch im Osten 


Jedenfalls war der Osten bei Caesars Tod ein vielseitiges Gebilde von 
organisierten Provinzen, klar untertänigen Königen und eines ganz besonders 
gestellten Ägypten. Vielleicht fassen wir hier etwas davon, daß Caesar das 
Reich - auch im Hinblick auf die zukünftige Erweiterung - in zum Teil neue 
Formen gießen wollte, die neue imperialistische, unrepublikanische Arten der 
Organisation erlaubten. Gerade bei einer Monarchie war so etwas möglich 
geworden; und das auch gegenüber den monarchischen Traditionen des 
Hellenismus. 

Hier muß etwas gefragt werden, das nicht beantwortet werden kann, aber 
um seiner Möglichkeiten willen beachtenswert ist: Caesar hatte in Gallien 
durch den principatus totius Galliae der einheimischen Haeduer einen 
besonderen Weg gefunden, die römische Herrschaft in diesem tribut- 
zahlenden Land politisch zu sichern; im römischen Gallien hatte er ebenso 
ohne Bedenken lokale Königtümer sogar auch neu eingerichtet. Er scheint 
gegenüber dem Hellenismus neben den bewährten alten auch neue, 
maßgeschneiderte Formen angewandt zu haben. Wenn der Krieg im Osten 
gelang, so mußte das städtereiche Mesopotamien zur hellenistischen Welt 
gezählt werden, aber hätte er gegenüber der feudalen, gefolgschaftlich 
denkenden und lebenden Welt iranischer Ritter, ohne sonderlich wichtige 
Stadt, nicht ebenfalls neue, angemessene Formen von Herrschaftsstabilität 
und Organisation finden können, ja finden müssen? 


Eine Vermutung am Rande: War nicht auch im Westen die seltsame 
Stellung des P. Sittius””” in Nordafrika mit Cirta als colonia Sittianorum eine 
Abart von reichsangehöriger Klientel, noch dazu unter einem römischen 
Herrn, und damit eine der neuen politischen Formen Caesars für das Reich; 
vielleicht kann gesagt werden, daß er davon ein ziemlich großes Instrumen- 


tarium besaß. 


Wer hätte einst Antonius selbst als den Ostherren Roms beerbt? Doch wohl 
Caesarion, da die Schenkungen zeigten, daß er für seine eigenen Kinder keine zentrale 
Macht plante; offenbar sollte Ägypten das Zentrum bleiben und es durch Caesarion 
sogar noch mehr werden, den Erben beider Dynastien. Übrigens mag über dergleichen 
Fernfolgen Kleopatra mehr nachgedacht haben als Antonius. 

“? F. Münzer, RE 3 A 1, 1927, 409ff. s.v. Sittius Nr. 3, zur Sittianorum colonia und 
»Fürstentum« 410f. Vgl. Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 491. 
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9D Caesar und nichthellenstische Völker des Ostens 


Für Caesars Einstellung gegenüber dem Hellenismus ist bezeichnend, daß er 
selbst im hellenistischen Osten keineswegs sich nur an Griechen und 
Makedonen gebunden fühlte, ja sogar sich ohneweiters auch betont auf 
nichthellenistische Völker stützte. 

Wir haben schon von den Theaterspektakeln gesprochen, die er über ganz 
Rom hin per omnium linguarum histriones aufführen ließ (s.0.201). Er muß 
sich auch sonst fremden Gruppen in- und außerhalb der Welthauptstadt 
gnädig erwiesen haben, denn bei Suet. Caes. 84,5 lesen wir für die Zeit nach 
seinem Begräbnis: in summo publico luctu exterarum gentium multitudo 
circulatim suo quaeque more lamentata est praecipueque Iudaei, qui etiam 
noctibus continuis bustum frequentarunt”. So etwas hatte noch kein Römer 
vor ihm getan und dergleichen war noch nie einem Römer vor ihm 
widerfahren. Wir spüren eine völlige Neuheit. Die betont römisch Gesinnten 


standen den Juden nicht günstig gegenüber”. 


Caesar nahm also auch andere Völker (gentes im Plural)” des Reiches 


politisch wichtig und wandte den Juden besondere Gunst zu, die in ihrer 
wesentlichen Identität den Hellenismus unter den Makkabäern nicht nur 
politisch abgewiesen hatten. Er scheint sie als sehr wichtigen Faktor 
betrachtet zu haben. Natürlich waren sie ihm von vornherein wohlgesonnen, 
da er den ihnen verhaßten Pompeius” gestürzt hatte, das erklärt aber ihre 
Zuneigung nicht ganz. Denn Flavius Josephus läßt uns erkennen, daß er sich 
noch in den ersten Monaten von 44, etwa im Februar 44, um sie besonders 
kümmerte, was die Erlaubnis zum Neubau der Mauern Jerusalems in sich 
schloß*®* - also etwa einen Monat vor dem Ausmarsch in den Krieg im Osten. 

Die Juden stellten z.B. in Alexandria einen beachtlichen Teil der Ein- 
wohnerschaft. Aber offenbar noch zahlenstärker und effizienter war ihre 
Diaspora in Mesopotamien; dazu traten Syrien und Kleinasien. Wer die 
Unterstützung der damaligen Juden erreichte und etwa die Griechen auch des 
Partherreiches für sich gewann, auch andere auswärtige Völker, der besaß 


480 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 238; 261f. 

#1 Cic. Flacc. 67-69; prov. 10; vgl. später auch Hor. serm. 1,4,142f.; 1,5,100; 
1,9,69f. 

482 Ἐς ist nicht gesagt, daß das nur gentes des Ostens waren. 

48 Dieser hat sie z. B. durch das Eindringen ins Allerheiligste des Tempels 
besonders gedemütigt, fast eine Art Rache für Antiochos IV. Tat er dies und anderes 
aus betonter Solidarität mit dem Hellenismus? 

484 Jos. ant. Ind. 14,189-216. Vortrefflich untersucht von Freber (Anm. 2) 54ff. 
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schon von vornherein nicht nur ein sicheres Hinterland, sondern zusätzlich 
einen wesentlichen Faktor im Zweistromland””. 


Die Vereinigung all dieser Gebiete unter einer einheitlichen, den Frieden 
gewährleistenden und wohlwollenden Verwaltung konnte den Juden von 
hohem Nutzen sein und ein ungestörtes, florierendes Leben im ganzen 
Fruchtbaren Halbmond sichern. Zugleich aber erschlossen die Eroberungen 
Caesars auch den anderen Nichtrömern große neue Möglichkeiten des 
Handels, namentlich wenn man auf der Seite des Siegers stand. 

Caesar tat also dem Hellenismus politisch und kulturell soviel Gutes, wie 
nur irgend vertretbar, er band sich aber keineswegs an ihn. 


9E Bürgerrecht und Latinisches Recht; die Rolle Siziliens 


Für Caesars völlig freie und souveräne Haltung gegenüber dem Hellenismus 
ist auch sein Vorgehen in Sizilien bezeichnend. 

In der Narbonensis vergab er in bedeutendem Maße das latinische 
Recht”, das heißt, er strebte eine schrittweise - keinesfalls allzu jähe! - 
Romanisierung des Landes an (siehe auch unten zur Kolonisation und der 
schon vorher einsetzenden Verbreitung römischen Wesens hier). In welchen 
Kategorien Caesar gegenüber den Provinzen dachte und welche Motive ihn 
bewegten, zeigt sich wohl daran, daß er in der Narbonensis eine komplette 
Legion aushob, römisch schulen ließ und zuletzt insgesamt mit dem 
römischen Bürgerrecht begabte (s. 206f.). Das deutete an, in welche 
Richtung das latinische Recht für diese Kelten zielte. 

Der Insel Sizilien aber verlieh er sogar insgesamt das latinische Recht*””. 
Das schuf, ähnlich wie in der Narbonensis, aus dieser Provinz ein Vorland 
Italiens. Inwieweit sich schon in der Republik die lateinische Sprache 
verbreitet hatte, läßt sich mit ausreichender Sicherheit weder bestimmen noch 
verneinen. Das latinische Recht brachte eine langsame Ausbreitung des 
vollen Bürgerrechtes in den Oberschichten der Städte, also eine psycholo- 


#5 Vgl. Kahn, Education (Anm. 163) 428. 5. Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 
126) 261f. Zum Verhältnis Caesars zu den Juden besonders Freber (Anm. 2) 52ff.; 
Yavetz, Caesar (Anm. 232) 96f.; 105ff.; G. Firpo, Cesare e i Giudei, in: L ultimo 
Cesare (Anm. 281) 125ff.; Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 3, SOTEE. 

186 Allgemein zusammenfassend B. Galsterer-Kröll, Zum ius Latii in den keltischen 
Provinzen des Imperium Romanum, in:. Chiron 3, 1973, 277ff., zur Narbonensis 
290ff., Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 62f.; 64ff.;, Ed. Meyer, Caesars 
Monarchie (Anm. 232) 488; Jehne, Staat (Anm. 232) 335, vgl. 344. Bei der 
ausführlichen Liste latinischer Gemeinden bei Plin. nat. 3,35-37 ist es oft unmöglich, 
zwischen Caesar, Augustus und ihren Nachfolgern zu unterscheiden. 

#7 Ed. Meyer, a. a. o., 489 (hält sogar Zusiedlungen in schon bestehenden Städten 
für möglich); Jehne, a. a. o., 155 Anm. 12 und 13; Vittinghoff, a. a. o., 70f. 
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gische Romanisierung und doch wohl unvermeidbar eine wachsende 
Übernahme des Latein privat wie ganz besonders in der Verwaltung und 
Regierung der nun sämtlich latinischen Rechts gewordenen Gemeinden. 

Sizilien war in seinen wesentlichsten Landschaften, vom äußersten Westen 
und zum Teil vom Inneren abgesehen, seit Jahrhunderten in jeder Weise ein 
sehr bedeutender Teil erst der hellenischen, dann auch der hellenistischen 
Welt gewesen. Caesar hielt diese Menschen für einer künftigen Überführung 
ins Römertum*® durchaus würdig, so wie es ja schon längst bei Groß- 
griechenland in Italien geschehen war. Zugleich aber brach er damit im 
Grunde ein wesentliches Stück aus der hellenistischen Welt heraus. Die Insel 
war für Italien eben allzu wichtig, wirtschaftlich wie geopolitisch, sie mußte 
denselben Weg gehen wie die Griechen Unteritaliens vor ihnen. 

Das griechische Sizilien sollte also, wie zu einem großen Teil das 
Galliertum der Narbonensis, ein italisches Gewand anziehen. Rom stand, 
wenn eine Entscheidung notwendig war, für Caesar noch über dem Hellenis- 
mus. Sizilien wurde nun ganz in die westliche, romanische Welt integriert, 
was sein Schicksal bis heute bestimmt, ebenso wie seine Sprache. Eine 
solche großzügige, ja flächendeckende Verleihung italischer Rechtsstellung 
an Länder deutlich außerhalb Italiens” war etwas völlig Neues, das eine 
völlig neue Auffassung vom »Imperium Romanum« anzeigte, indem es eine 
gewandelte Auffassung vom »populus Romanus« zeigte. 

Im Osten hat Caesar römisches (oder vielleicht z.T. auch latinisches) Bür- 
gerrecht an Einzelne“, nicht aber an ganze Städte vergeben*”'. Der Unterschied 
zum griechischen (punischen, einheimischen) Sizilien fällt auf und deutet darauf 
hin, daß er auf dieser Insel eine Romanisierung für möglich und wünschenswert 
hielt, wofür im Osten keine Möglichkeit abzusehen war. Übrigens zeigt das 
auch, daß er eine Erweiterung des populus Romanus an ein Romanentum (in das 
unbedenklich Griechen hereingenommen wurden - aber eher hereingenommen) 
band, was für seine Einstellung gegenüber dem Hellenismus interessant ist und 
gegen Theorien von gänzlicher Vermischung spricht. 

Nach Ed. Meyer verfolgte Caesar »die Tendenz, Bürger und Nichtbürger 
auf gleiche Linie zu stellen und das Reich zu nivellieren«”. Vittinghoff 
betonte, daß er keineswegs »möglichst schnell die Rechtsunterschiede 


“8 Ganz anders urteilt Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 71: Es sei unmöglich 
gewesen, Sizilien für das Lateinertum zu gewinnen. 

“9 Die Poebene zählte schon spätestens zur Zeit des Polybios psychologisch zu 
Italien und war damals auch nahezu ganz romanisiert. Der Sonderstellung dieses bis 
42 v. Chr. juristisch nicht italischen Landes trug es Rechnung, daß vor Sulla die 
römische Republik dort keine Provinz einrichtete. 

®0 So erhielt der Peripatetiker Kratippos auf Fürsprache Ciceros das römische 
Bürgerrecht (Piut. Cic. 24,7). Siehe Freber (Anm. 2) 119. 

®1 Yittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 90. 

®2 Ed. Meyer, Monarchie (Anm. 232) 483. 
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zwischen Römern und Peregrinen ... verwischen« wollte”. Die Wahrheit 
liegt wohl insofern in der Mitte, als der rechtliche Unterschied ganz klar 
bestehen blieb und nicht verdunkelt wurde; das Neue waren die großzügigen 
Rechtsverleihungen, die schrittweise, aber doch deutlich, die Grenze 
zwischen »italischen Römern« und Nichtrömern lockerten, jedoch mit der 
soeben genannten Einschränkung auf potentielle Romanisierung. 


9F Römisches Städtewesen im Westen und im Osten 


Wurde im Osten westliches Recht nicht korporativ vergeben, so geschah 
etwas anderes, das noch viel umstürzender war: Caesar gründete hier Städte 
lateinischer Sprache. 


Caesar war einer der größten, vielleicht der größte Städtegründer außerhalb 
Italiens in der Kaisergeschichte*”*. Um sein Werk für den Osten würdigen zu 
können, müssen wir eine Skizze dessen geben, was vor ihm geschehen war, 
und was er dann für den Westen tat. 

Pompeius hatte nicht nur den Hellenismus gefördert wie keiner vor ihm, 
gegen alle Orientalen wie Armenier, Araber und Juden, er hatte sogar als 
erster Römer neue Griechenstädte gegründet und damit das hellenistische 
Städtewesen erweitert‘. 

Was stand dem bisher im Westen gegenüber*”°? Fast nur der volle Gewinn 
der Gallia Cisalpina für das Römertum. Doch auch in Südspanien hatte die 
Romanisierung seit dem Zweiten Punischen Krieg begonnen. Die Idee des 
genialen C. Gracchus, als ersten Schritt die durch wirtschaftliche Güte des 


#3 Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 61. 

#4 Einen generellen Überblick geben z. B. Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 
232) 484ff., Vittinghoff, a. a. o., 63ff. (auch zur Bürgerrechtsverleihung); Jehne, Staat 
(Anm. 232) 343ff.; H. Boegli, Studien zu den Koloniegründungen Caesars, Diss. 
Basel, Murten 1966; Carcopino Cesar (Anm. 274) 543ff.; M. Grant, From Imperium 
to Auctoritas. A historical study of Aes coinage in the Roman Empire 49 Β. C.-A.D. 
14, Cambridge 1946, repr. 1969, 302ff. »Colonisation policies of Julius and 
Augustus«; zu Italien L. Keppie, Colonisation and Veteran Settlement in Italy 47 - 14 
B. C., Rom 1983, 49ff. zu Caesars Veteranen 47 - 44 v. Chr. Spezielle Literatur zu 
Koloniegründungen im Osten s.u. Dazu Jehne (Anm. 232) 139ff. über Caesars 
Rechtstitel, Kolonien zu gründen; 1. Bleicken, /n provinciali solo dominium populi 
Romani est vel Caesaris. Zur Kolonisationspolitik der ausgehenden Republik und 
frühen Kaiserzeit (1974), in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 2, Stuttgart 1998, 
722£f., 768f. zum Rechtsstatus der caesarischen Kolonien. 

#5 Vgl. Engels (Anm. 4) 324 über die Städtegründungen des Pompeius; allgemein 
zur Stellung Strabons zu Pompeius 166ff. 

#6 Zu römischen Kolonien vor Caesar siehe Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 
53£.; Bleicken (Anm. 494) z.B. 264f. (Nambo), 750 (Valentia in Spanien). 
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Landes und verkehrstechnische Lage gekennzeichnete Stätte des zerstörten 
Karthago zu einer Römerstadt zu machen, war gescheitert, nur eine Anzahl 
von Familien war dort verblieben. 

Im Jahre 118 wurde in Südgallien das bisher keltische Narbo in eine 
römische Bürgerkolonie umgewandelt, ein auffälliger Sonderfall, der sich 
wohl aus wirtschaftlichen Gründen herleitete. 


Narbo war schon in vorrömischer Zeit der Startpunkt einer sehr wichtigen, 
keltischen Handelsroute, die den Atax aufwärts zur Trichtermündung der 
Garonne und damit zu einem der wichtigsten Ansatzpunkte für den Handel 
nach Westgallien allgemein und besonders auch nach Britannien führte”. 
Schon davor waren die Römer stark an Handelsrouten vom Mittelmeer ins 


innere Gallien interessiert, aber Erfolg hatten sie keinen gehabt””. 


Der Handelsweg die Rhone aufwärts und dann zur Loire und ebenfalls 
nach Britannien, über die seebeherrschenden Veneter, sowie der von der 
Rhone zur Seine” war und blieb in vorcaesarischer Zeit vorwiegend’” in 
der Hand der Griechen Massalias. Daneben gab es noch eine Route von 


Italien über die Westalpen in das westliche Mitteleuropa’. 


Aber nach der Eroberung der Narbonensis’” gelangte die Route Mittel- 
meer - Atax - Garumna - Ozean, eine der wichtigsten in ganz Gallien, durch 
die Gründung einer ganz römischen Stadt unter römische Kontrolle. 
Wahrscheinlich wurde gerade deswegen eine Kolonie von cives Romani°” an 


diese — auch strategisch bedeutsame — Stelle gesetzt, um endlich den dortigen 


#7 Strab. 4,1,14 p. 189; Hermon, Rome (Anm. 247) 159 »La route de la vin de 
Narbonne ἃ Toulouse«; G. Dobesch, Handel und Wirtschaft der Kelten in antiken 
Schriftquellen, in: Dürrnberg und Manching. Akten d. Internat. Kolloquiums in 
Hallein...7. bis 11. Okt. 1998, hs. von C. Dobiat..., Bonn 2002, 1ff.. 

#8 Scipio Aemilianus hatte, sicher (auch) aus ökonomischen Interessen für den 
Verlauf des gallischen Handelsweges, über das gallische Zentrum Korbilo 
nachgefragt, aber völlig vergebens (Polyb. 34,10,6-7). Rom war damals abgeblitzt; 
seit 118 war das nicht mehr möglich. Auch waren, wenn die gallischen Händler von 
Narbo depossediert waren, die gallischen Handelspartner außerhalb der Provinz nun 
auf die Römer als Geschäftsfreunde angewiesen, wenn sie nur irgendwie ihren alten 
Verdienst beibehalten wollten. 

499 Strab. 4,1,14 p. 189; s. meine Anm. 497 zitierte Abhandlung. 

>0 Bei der tiefverwurzelten Freundschaft Massaliass zu Rom konnten die 
Massalioten römische Kaufleute sicher nicht völlig fernhalten. 

501 Vgl. Caes. Gall. 3,1f. Weiter östliche Alpenwege, die es natürlich gab, sind in 
unserem Zusammenhang hier nicht von Bedeutung. 

502 Zu deren Motiven siehe Hermon, Rome (Anm. 247) 78ff.: »Perspectives 
Economiques de la conquöte«. 

50% Die Italiker besaßen damals noch nicht das römische Bürgerrecht, also konnte, 
wenn man wollte, die personale Zusarmmensetzung dieser Kolonie exklusiv gehalten 
werden. 
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Handel aus der Hand der Gallier zur Gänze in römische Dominanz zu 
bringen’. Wenn die Gallier höchstens noch eine Unterschicht waren, konnte 
von einer freien, gehobenen Handelstätigkeit ihrerseits in dieser Schlüssel- 
position keine Rede mehr sein. 

Dieses Motiv für die einzige wirklich große Ausnahme von dem Prinzip, 
keine vollgültige Bürgerstadt außerhalb Italiens zu dulden, wird klarer, wenn 
man das außerordentliche Aufblühen der Kolonie betrachtet. Wohl nach 
Poseidonios erwähnt Diodor’” wegen des Britannienhandels die Größe und 
den Wohlstand des römischen Narbo. Derselbe Poseidonios, der das Land 
etwa um 100 v. Chr. bereiste, nennt allgemein die Raffgier der vielen 
römisch-italischen Händler’®, die damals schon eine völlig gewöhnliche 
Erscheinung im freien Gallien waren. Zur Zeit Strabons war die Stadt 
außerordentlich groß, größer noch als Lugudunum, für ganz Gallien der 


zentrale Ort des Schiffshandels und erfüllt von Handelstreibenden”””. 


Von diesen, an sich nicht unbeachtlichen Ansätzen aus schuf Caesar ein 
Neues von größtem Ausmaß, das man sich bisher in dieser Art nicht hätte 
träumen lassen. Denn eine Flut von Neugründungen römischer Kolonien 
ergoß sich über den Westen. 


Spanien wurde bekanntlich besonders reichlich bedacht, auch erhielt etwa 
das punische Gades das römische - nicht nur das latinische! - Bürgerrecht’®. 
In Africa zeigte allein schon die große Römerstadt Carthago, daß auch dieses 


5% Holmes, Roman Republic (Anm. 76) Bd. 1, 33 zur Gründung von Narbo, das 
wahrscheinlich auf Wunsch der Ritter angelegt worden sei, die ein gutes Geschäft 
erwarteten. Allgemein zur Gründung Narbos Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 55. 

> Diod. 5,38,5 ... διὰ δὲ τὴν εὐκαιρίαν [καὶ τὴν εὐπορίαν] μέγιστον 
ξμπρόριον ἔχουσα τῶν ἐν ξκείνοις τοῖς τόποις. 

506. Poseidonios bei Diod. 5,26,3: die Gallier geben einen Sklaven für eine 
Weinamphore. Da es um den Kauf von Sklaven ging, die, damit das Geschäft in ganz 
großem Maßstab florieren konnte, sich vor allem aus Kriegsgefangenen in 
innergallischen Kämpfen rekrutierten, gilt seine Nachricht (primär) für das Gallien 
außerhalb der befriedeten Provinz. 

507 Lugudunum die größte Stadt Galliens nach Narbo: Strab. 4,3,2 p. 192. Narbo als 
Hafen Galliens, voll von Händlern: Strab. 4,1,12 p. 186 (wo Nemausus sehr viel 
weniger Fremde und Händler hat als Narbo, dieses aber an Bürgerzahl übertrifft, da 
Nemausus 24 Dörfer in seinem Territorium besitzt); Narbo als Handelsstadt, größer 
als seine Nachbarn: Strab. 4,1,6 p. 181. 

508 Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 484ff.; Gelzer, Caesar (Anm. 163) 
275f., Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 72ff.; J.-M. Roddaz, L’empreinte de 
Cesar sur la peninsule Iberique, in: L’ultimo Cesare (Anm. 281) 259ff., speziell zu 
Caesars Kolonien 266ff.; zu Gades (schon im Jahr 49): Liv. per. 110, Dio 41,24,1; 
Jehne, Staat (Anm. 232) 335; Yavetz, Caesar (Anm. 232) 73ff.,; Vittinghoff, 
Kolonisation (Anm. 323) 751. 
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Land zur Romanisierung vorgesehen war’”. Nordöstlich Italiens, in 
illyrischem Gebiet, scheint ein diesbezüglicher Einfluß spürbar gewesen zu 
sein’'°. Die Narbonensis, ohnehin schon durch teilweises latinisches Recht 
gefördert (s.o.), wurde auch durch römisch-latinisches Städtewesen stark 
geprägt''. Besonders bezeichnend scheint mir, daß Caesar mit Kolonien 
auch in das eben erst unterworfene große Gallien vorstieß: Equestris am 
Genfer See, wahrscheinlich nach caesarischem Plan Raurica am Rheinknie°"”. 
Auch scheint mir Vittinghoffs Vermutung, Lugudunum sei 43 von L. 
Munatius Plancus nach Plänen Caesars gegründet worden’"”, das Richtige zu 
treffen. Wer konnte und durfte in so bewegten Monaten eine solch große und 
außerordentliche neue Tat erfinden und wagen? Der gleichmütige und 
profillose Opportunist Munatius Plancus am wenigsten. Antonius? Oktavian? 
Und wer hätte das für die Gründung benötigte Geld damals auftreiben 
können, wenn es nicht schon von Caesar bereitgestellt war? Gerade damals 
rüsteten die Triumvirn in größtem Umfang gegen die Caesarmörder. Da 
bedurfte es wohl eines actum Caesaris, und zwar wohl schon eines in das 
Stadium der realen Vorbereitung eingetreten actum, um sich so zu 
engagieren. 

Trotz der genannten Vorläufer gab es die grundsätzliche Idee eines 
derartigen, gewaltige Bereiche erfassenden römischen Städtewesens vor 
Caesar nicht. Weit über Pompeius und alle Republik hinaus stellte er diese 
Idee als universal heraus und förderte sie universal. Damit schuf er zugleich 
einen neuen, flächendeckenden Romanismus über Italien hinaus, der grund- 
sätzlich auch in allen wichtigen Provinzen zuhause war und der sich 


50% G. Zecchini, Cesare e Cartagine, in: L’ultimo Cesare (Anm. 281) 353ff.; Ed. 
Meyer, a. a. ο., 490f. (auch zu weiteren Maßnahmen); zu Cirta oben 223; Vittinghoff, 
a. a. Ο., 81ff.,; wahrscheinlich auch weitere Städtegründungen 82ff., Utica latinisches 
Recht 84f. 

>10 M. Sasel Kos, Caesar, Illyricum and the Hinterland of Aquileia, in: L'ultimo 
Cesare (Anm. 281) 277ff., speziell zu Koloniegründungen und Bürgerrechtspolitik in 
Histria und Illyricum 297ff.; siehe Vittinghoff, a. a. o., 85. 

511 Zum Beispiel wurde Narbo durch Zusiedlung von Veteranen verstärkt (Plin. nat. 
3,32; Suet. Tib. 4,1; Dessau 6965 = CIL XII 4344), auch nach Arelate wurden 
Veteranen gesandt (Plin. nat. 3,36, Suet. Tib. 4,1), doch gab es auch weitere 
Ansiedlungen; Suet. Tib. 4,1 bezeugt eine Mehrzahl (in die auch das große Gallien 
einbezogen war?). Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 487f., Vittinghoff, 
Kolonisation (Anm. 323) 64ff.; 67. Er betont 67, daß Arelate, an verkehrsmäßig sehr 
günstiger Stelle gelegen, im Handel die Erbin des geschlagenen Massalia wurde. 

312 Vittinghoff, a. a. o., 68 zu Equestris, 69 zu Raurica. 

>13 Yittinghoff, a. a. o., 67f. Er betont auch die Lage dieser drei Städte an der 
Rhone-Rhein-Linie und ihre militärische Bedeutung für den gallisch-germanischen 
Raum. 
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gleichwertig neben den Hellenismus stellte”'*. Durch diese Schöpfung war 
nun Rom dem Hellenismus auch hierin nicht mehr unterlegen, eine 
romanische Städtewelt des Westens entstand’'°, an Fläche dem Hellenismus 
immer mehr gleichkommend. Die zwei neuen Häfen Roms°'® dienten auch 
der Verbindung Italiens und besonders der Hauptstadt mit der neuen, 
aufblühenden Römerwelt in den Provinzen des Westens, sei es nun Carthago 
in Africa, sei es in Spanien, sei es in Südgallien Narbo oder Arelate, und auch 
all den Möglichkeiten einer Ausweitung in das caesarische Gallien, in das 
Innere des Kontinents Europa. Wenn wir den jahrhundertelangen Ausbau des 
römischen Städtewesens in den Provinzen als eine der größten 
Errungenschaften der Kaiserzeit feiern, so muß gesagt werden, daß Caesar 
diese neue Konzeption geschaffen hat, aus der dann auch die Provinzialkultur 
und -kunst des Principats entstand. 

Aber darüber wurde noch unerwartet und stark hinausgegangen. Dieses 
neu erfundene internationale Städtewesen römisch-latinischer Natur wurde 
auch sogleich durch eine Reihe von Städtegründungen nach Hellas und ins 
nördliche Kleinasien (gleich mit fünf Vertretern) verpflanzt’'’. Im Osten 
römische Städte zu gründen, dieser Gedanke war ebenso unerhört für Rom 
wie für den Hellenismus, in dessen ureigenstes Territorium man prononciert 
eindrang. Sogar das ehrwürdige Griechenland selbst erhielt in Korinth eine 
sehr bedeutende lateinische Stadt, die durch den geplanten Kanal”'® durch 
den Isthmos leicht die größte und blühendste Stadt des Landes werden 
konnte. Caesar respektierte den Osten nicht mehr als eine eigene ge- 
schlossene und fremde Kulturwelt, er löste viel von deren Eigengesetzlichkeit 
und Selbstgenügsamkeit prinzipiell auf. Und für Rom, das mit Italien nicht 
weniger selbstgenügsam und selbstzufrieden gewesen war, eröffnete sich eine 
neue Dimension des Lebens. 


514 Natürlich wiederholte sich hier die erst im Hellenismus, und zwar durch 
Alexander entstandene Idee, eine neue Welt durch überreiche neue griechische Städte 
im Orient zu schaffen. Die Nachahmung war nicht zu umgehen. Aber Caesar faßte 
diesen »hellenistischen« Gedanken in durchaus eigener Weise auf und wandte ihn 
verwandelt sogar im Osten an (s.u.). 

315 Anscheinend hat sich Caesar auch intensiv mit der Regelung des Städtewesens 
in Italien befaßt. 

316 Und die neue große Straße zwischen Rom und der Ostküste Italiens erschloß 
zugleich die Bereiche nordöstlich der Halbinsel. 

317 Neben der allgemeinen, oben Anm. 494 zitierten Literatur siehe speziell zum 
Osten Ed. Meyer, Caesars Monarchie (Anm. 232) 492ff., Freber (Anm. 2) 133ff. 
(sehr eingehend); Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 85ff.; 87ff.; Dobesch, 
Kleinasien (Anm. 209) 75. Zu Korinth sehr wichtig C. Bearzot, Cesare e Corinto, in: 
L'ultimo Cesare (Anm. 281) 35ff. Vgl. auch Engels (Anm. 4) 329f. 

318 Vittinghoff, a. a. o., 86f. sagt richtig, daß Korinth durch den Kanal den Handel 
an sich hätte ziehen können. 
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Selbstverständlich mußte der Kanal auch insgesamt dem wirtschaftlich 
meist sehr am Boden liegenden Hellas zugute kommen°'”. Aber alles in allem 
würde er der Stadt Rom und den militärischen Belangen am meisten dienen. 
Für letztere war es äußerst wichtig, diesen neuen Lebensnerv durch eine 
römische Stadt zu sichern. 

Caesars Maßnahmen haben natürlich mehrere Seiten und Zwecke. Die 
Besetzung der Nordküste Kleinasiens war zugleich auch gegen das bospo- 
ranische Reich gerichtet, um während Caesars Krieg in Parthien einen neuen 
Fall Pharnakes zu verhindern. Auch sicherte sie eine der West-Ost-Routen für 
den Nachschub im Partherkrieg” und mußte Caesar bei einem Einfall in 
Skythien sogar noch mehr nützlich sein. Wenn es gelingen sollte, das Schwarze 
Meer zu einem römischen mare nostrum zu machen, bestätigten und 
praktizierten dieses Städte das und konnten zugleich in einem neu auf- 
blühenden Handel selber zu reichen wirtschaftlichen Zentren werden. Da der 
Kanal von Korinth eine große Intensivierung des West-Ost-Handels bringen 
mußte, war nicht nur für die dortige römische Stadt aufs beste gesorgt (5.0.), 
sondern die Linie an der nordkleinasiatischen Küste war eine der Fortsetzungen 
dieses neuen Verkehrsweges. Indem die Verbindung vom Westen in den Osten 
und vice versa entscheidend verbessert wurde, wurde Roms Einbindung in den 
Weltverkehr noch gefördert. Rom wurde zur Drehscheibe des Verkehrs und 
Handels zwischen dem romanischen Westen und dem Osten. 

Aber diese Serie von Gründungen hatte zugleich auch grundsätzliche 
Bedeutung. Indem so in den bisher einheitlich griechischsprachigen Osten 


519 Vgl. Dobesch, Ideologie (Anm. 281) 106f. Servius Sulpicius, Statthalter von 
Griechenland, schilderte Cicero ungefähr im März 45 seine Eindrücke auf der Fahrt 
von Asia über Ägina nach Megara: (Cic. fam. 4,5,4) post me erat Aegina, ante me 
Megara, dextra Piraeus, sinistra Corinthus, quae oppida quodam tempore 
florentissima fuerunt, nunc prostrata et diruta ante oculos iacent ... cum uno loco tot 
oppidum cadavera proiecta iacent. Wie augenfällig kontrastierte Caesars 
Neuschaffung von Korinth mit der republikanischen Verwahrlosung des Landes unter 
der Nobilität! Wie großartig präsentierte sich ein neu florierendes, caesarisches 
Korinth gegenüber dem abgewirtschafteten Hellas. Wenn die Datierung des Briefes 
zutrifft, so liegt in seinen Worten der Beweis dafür, daß in diesen Monaten in Korinth 
bisher (so gut wie) nichts geschehen war, um die Stadt wiederzubeleben. Ins Jahr 46 
fällt also nur der rechtskräftige Beschluß der Neugründung. Das konnte in der Tat 
kaum anders sein. Erst nach dem Beschluß konnten die sichtbaren Vorbereitungen 
beginnen, die viel Zeit und viel Geld erforderten: Festlegung der Größe der Stadt, 
Planung des Grundrisses, Sammlung der Kolonisten, Ausarbeitung der lex coloniae, 
Vorbereitungen für die Nahrungsversorgung der neu hingesandten Familien vor der 
ersten Ernte. Darin liegt zugleich auch ein nicht geringes Argument dafür, daß die 
Planung von Lugudunum schon unter Caesar begann. 

520 Der Vorstoß sollte ja von Armenia minor nach Osten führen, nicht von Syrien 
aus (Suet. Caes. 44,3). 
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(d.h. griechischsprachig in Kultur, Verkehr und Handel) römische Schwer- 
punkte gesetzt wurden, die sogar in Hellas selbst der lateinischen Sprache 
eine gewichtige Heimat gaben””', wurde die Gleichwertigkeit des soeben 
geschaffenen Romanismus gegenüber dem Hellenismus in der Weltkultur der 
Städte demonstriert, ja indem Rom mehr in den Osten übergriff als der Osten 
in den Westen’, wurde dezent eine (rein politische!) Überlegenheit 


symbolisch statuiert”--. 


Durch die römischen Kolonien im Osten wurde eine bisher nicht einmal im 
Ansatz erdachte, organische Verklammerung - und vor allem römische 
Verklammerung - dieser disparaten Teile des Weltreiches ausgesprochen”, 
das bei allem kulturellen Pluralismus doch ein Ganzes sein sollte, eine Welt in 
ihrer Vielfalt. Caesars Reich sollte so auch innenpolitisch die berühmte 
Symploke des Polybios vollenden und übertreffen, in Ungeahntes hinein. 
Römertum und Hellenismus konnten nun im Osten sowenig streng geschieden 
werden wie im Westen. Es wurde aller Welt klar, daß die weltbeherrschenden 
Römer auch ein großes Ostvolk waren, nicht nur eines des Westens. Die neue, 
engste Verbindung und Verschränkung »mußte«, sollte zu der notwendigen 
gegenseitigen Anerkennung von Hellenismus und Romanismus führen. Der 
gräkophone Osten war bisher -- mit Ausnahme Ägyptens — ganz in den Stolz 
und die Exklusivität griechischer Stadtkultur als seiner konstituierenden 
Lebensart eingesponnen gewesen. Wurden nun Römerstädte gleichwertig in 
sein eigenes Gebiet verpflanzt, mußte — so schien es — der Hellenismus von 
diesem Stolz mit der Zeit ablassen. Übrigens vermutete Bernhardt, daß die 
caesarischen Kolonien dem Osten nicht willkommen waren”. 

Eine sprachliche Romanisierung des Ostens wurde natürlich nicht an- 
gestrebt. Auch eine Vermischung war nicht zwingend, lag aber in Doppel- 
städten wie Sinope und Herakleia Pontike nahe. 


51 Die hier angesiedelten Freigelassenen waren vielleicht partiell zweisprachig. 
Aber das Gründungsgesetz, die gesamte städtische Ordnung, die Verwaltung der Stadt 
und das Gerichtswesen waren natürlich lateinisch. Wenn die neuen Bürger zT. 
ohnehin aus dem Osten stammten, waren sie, als deutlich romanisiert, nur noch mehr 
ein Mittel der Verklammerung beider Bereiche. 

522 Im Westen war Massalia rein griechisch. Natürlich hatte auch Sizilien eine 
zahlreiche griechische Bevölkerung, aber durch das latinische Bürgerrecht wurde eine 
Umorientierung der Insel bedeutend eingeleitet. 

52? Mit Recht sagt Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 90, daß Caesar »schon vor 
Augustus die Vorherrschaft des Westens für lange Zeit angebahnt« hat. 

>24 Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 239. Derselben Verklammerung des 
weitgesteckten Reiches (Gallien, Spanien, Africa) galten die neuen römisch-italischen 
Städte im Westen und z.B. die Bürgerrechtsverleihung an Gades. Wir haben oben 
auch gesehen, daß er auf anderer Ebene exteras gentes und speziell die Juden mit dem 
Reich verknüpfte. 

525 Bernhardt, Polis (Anm. 220) 163; 266. 
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Vittinghoff erklärt, daß die caesarischen Ostkolonien »nicht der westlich- 
römischen Lebensart ein neues Wirkungsfeld erschließen und ... nicht 
möglichst schnell verschiedenartige Völker und Kulturen verschmelzen« 
sollten”. Letzteres trifft sicher zu. Caesar hatte vielmehr seine eigenen Vor- 
stellungen über einen reichsbestimmenden, neu geformten populus Romanus. 
Für das vorhergehende Urteil ist zu bedenken, daß er römisches Städteleben 
eben doch recht reichlich in den Osten verpflanzte. Eine Verrömerung der 
einheimischen griechischen Gemeinden hat er aber in der Tat sichtlich nicht 
geplant. 

Wenn Caesar eine gegenseitige Anerkennung - nicht Verschmelzung! - 
beider Kultur- und Lebensbereiche erhoffte, so ist ihm das bezüglich des 
politischen und organisatorischen Charakters gelungen”, erwartete er aber 


mehr, so blieb das eine schöne, kühne Illusion’®. 


Unsere Deutung der östlichen Römerstädte wird durch die Tatsache, daß 
Augustus später diese Linie fortsetzte, nicht widerlegt, sondern gestützt. 
Abgesehen davon, daß er die Idee mit ihren vielen rein praktischen Vorteilen 
bereits fertig vorfand, so mußte doch gerade auch ihm an der römischen 
Verklammerung des Reiches und an der Gleichwertigkeit, ja Überlegenheit 
des römischen Städtewesens sehr viel liegen. Und er sah sicher, daß eine 
geschlossene Eigenständigkeit und Exklusivität des Ostens eine Art von 
Trennung perpetuieren mußte. 


9G Keine neuen Griechenstädte 


Pompeius hatte Griechenstädte gegründet. Caesar tat dies nicht. Es ist auch 
verständlich, denn ein unmittelbarer Bedarf bestand nicht, auch verschlangen 
die neuen Römerstädte, die sowohl sozial wie politisch notwendig waren, 
Geld genug, denn eine neue Stadt muß auch finanziert werden, ehe sie sich 
selbst erhält. Was er dann später im Osten getan hätte”, besonders in 
ehemals parthischem Gebiet, bleibt natürlich verborgen. 


526 Vittinghoff, Kolonisation (Anm. 323) 90. Er betont SIf. überhaupt (sicher 
weitgehend mit Recht) die machtpolitische Bedeutung von Städtegründungen und 
Bürgerrechtsverleihungen für Caesars Klientel. Zu weit geht seine Feststellung (136), 
daß bei Caesar und Augustus die Ostkolonisation »nicht mit irgendwelchen 
kulturpolitischen Absichten verbunden« war; vielmehr wurde sie »hervorgerufen 
durch Tagesnotwenigkeiten« (138). Als ob das ein Gegensatz wäre! Historische Taten 
haben viele Funktionen. 

521 So scheint z. B. Strabons Haltung zu zeigen. 

>38 Vgl. oben 201 ff. 

55. Augustus tat es durch die Gründung von Nikopolis zur Verherrlichung seines 
Sieges bei Actium. 
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Wurde er in diesem Punkt also von Pompeius - derzeit noch? - übertroffen, 
so stellte, wie wir uns noch einmal vor Augen stellen müssen, die Idee eines 
internationalen, ja vielmehr universalen römischen Städtewesens als Konsti- 
tuent eines neu zu schaffenden Kulturbereiches, der in nichts unterlegen 
neben den Hellenismus trat, ein Novum dar, das für Pompeius jenseits aller 
seiner Gedanken gelegen war. 

Die Republik hatte 146 mit der Zerstörung Korinths und Karthagos einen 
ihrer moralischen Tiefpunkte erreicht. Caesar sühnte beide Untaten, zugleich 
und genau nach hundert Jahren, indem er beide Städte neu erstehen ließ. Aber 
- und das ist seltsam - nicht durch Wiederherstellung des status quo ante, 
sondern durch speziell römische Bürgerstädte. Die Reziprozität beider 
Tatsachen zeigt noch einmal, was für eine Rolle er seinem populus Romanus, 
der sich auch durch solche Sühne wandelte, im Reich zugedacht hatte. 


10 Der letzte Weltreichsplan und seine Eigenständigkeit 


Stellt sich Caesars Reichsidee in innenpolitischer Weise als römisch und als 
hellenistisch, aber unter Führung eines neuen, großen Romanismus vor, so muß 


jetzt nach der äußeren Erstreckung und Natur dieser Reichsidee gefragt werden. 


Ich gehe hier von dem bei Plutarch überlieferten Eroberungsplan aus’, 


dessen Authentizität ich schon etliche Male zu erweisen versuchte”: 
Parthien, Skythien, Völker zwischen Skythen und Germanen sowie Ger- 
manien selbst (und natürlich auch alle umrundeten Bereiche), so daß im 
Norden und Westen der Ozean die Reichsbegrenzung gewesen wäre. 

Die Weltreichsidee neu zu erfinden war natürlich unmöglich. Sie tritt uns 
im Alten Orient und bei Alexander d. Gr. entgegen. Hier mehr zu tun, als 
eine Parallele zu schaffen, stand nicht zur Verfügung. 

Aber in diesem Rahmen war Caesars Plan ein ganz Neues, das weder im 
Denken noch im Handeln der Antike etwas Gleichwertiges, ja Gleichartiges 
hat. Dieser Römer war in seinem geopolitischen Denken völlig selbständig. 

Das Märchenland Indien, auf das Alexander nur aus reichspolitischem 
Zwang hatte verzichten müssen, blieb offenbar als inkommensurabel, also 


530 Pjut. Caes. 58,6-7; als weitere Bezeugung stellt sich dazu Plut. Pomp. 70,1-5. 
Mindestens die zweite Stelle geht so gut wie sicher auf Asinius Pollio zurück. Vgl. 
Anm. 531. Dio, der Pollio gekannt haben muß und für Caesars Regierungszeit ihn 
wohl benutzte, schweigt, vielleicht weil ein solcher Plan Augustus und alle Kaiser 
danach zu sehr überstrahlt, ja herabgesetzt hätte. 

531 Kelten in Österreich Anm. (403) 351ff.; Europa in der Reichskonzeption bei 
Caesar, Augustus und Tiberius, in: Ausg. Schr. (Anm. 166) Bd. 1, 541ff., speziell 
544f., Weltreichsgedanke (Anm. 126) 195ff.; 207; 218ff. 
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aus denselben Gründen, von vornherein außer Betracht (obwohl später noch 
Vergil und Trajan dieses höchste Ziel heraufbeschworen). An seine Stelle trat 
ein »Ersatz« gigantischen Ausmaßes. Alexanders Weltreich - als durchaus 
ökumenisches Weltreich - hatte sich im Rahmen der Zonentheorie der 
griechischen Wissenschaft” gehalten, sein letzter Plan sollte den Westteil 
der klimatisch bevorzugten Zone, Länder des Mittelmeers, seinem Ostreich 
anschließen. Auch die Reichsbildung der römischen Republik hatte sich fast 
stets an den mediterranen Bereich gehalten, auch im Osten’; nicht aus 
Theorie, sondern aus einer selbstverständlichen, stets klaren Einsicht in das 
ihr politisch Kongruente. Ganz im Zonendenken befangen blieb auch noch 
der letzte ganz große hellenistische Forscher, Denker und Wissenschaftler, 
Poseidonios. 

Caesar hatte schon im Gallischen Krieg entscheidend darüber 
hinausgegriffen. Er tat dies in den Commentarii de bello Gallico auch 
theoretisch und wissenschaftlich. Wie er hier die geopolitischen Ideen des 
Poseidonios sacht, aber gründlich und bis auf die Fundamente umstürzte, 
bestätigt unsere Deutung auch von dieser Seite her. Die Neuheit der Idee war 


ihm bewußt. 


In seinem letzten Plan ist, wie oben schon bemerkt, von der Zonenidee 
gegen Norden hin” keine Spur mehr übriggeblieben. Nicht nur die Bereiche 
unmittelbar nördlich des Mediterraneums, sondern alle Länder bis zum 
Nordozean (von dessen Weltenferne er freilich keine Ahnung hatte) waren 
nun besitzenswert, waren ein wichtiger und brauchbarer Teil eines 
Weltreiches, oder sollten es zumindestens werden. 


lOA Eine über den Hellenismus hinausgehende Reichsidee 


In der Raumerfassung und der Formung der einbezogenen Völker überwand 
Caesar den Hellenismus völlig, vom Alten Orient (mitsamt den 
Achämeniden’°) ganz zu schweigen. Ja im Grunde überwand er sogar 
Alexander in der Konzeption und an Originalität, in Geschlossenheit und 


332 Wo formal eben auch Indien zur Vorzugszone zählte. 

533 Dobesch, Kelten in Österreich (Anm. 403) 316ff.; 322ff.; 336ff. 

534 Dobesch, Caesar als Ethnograph (Anm. 166) und Caes. bell. Gall. 1,1 (Anm. 
194). 

535 Jm Süden gebot die langgestreckte Wüste ein unüberwindliches Halt. Hier, wo 
die Zonentheorie Realität war, nicht Spekulation, fügte sich Caesar ihr ohne weiteres. 

536 Kyros war den Massageten - was immer er dort beabsichtigt haben mag - 
unterlegen. Der Plan des Dareios, Skythien nördlich des Schwarzen Meeres in das 
Perserreich hereinzunehmen oder ihm wenigstens zu attribuieren, war unwiderruflich 
gescheitert. 
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Gestaltungsmöglichkeit. Er übertraf Alexander dabei nicht schematisch, 
sondern innerlich, vom Gedanken her. Er war völlig frei und eigen- 
schöpferisch, nur von den Realitäten der Welt her - soweit sie ihm bekannt 
waren - bestimmt. Daß er es auch gegenüber der römischen Republik war, 
liegt auf der Hand. Die neue Monarchie hätte deren Reichsidee und 
Reichsgründung, inklusive der jüngsten Leistungen des Pompeius, so völlig 
übertroffen, ja außer Kurs gesetzt, daß die neue Staatsform sich gegenüber 
der ruhmreichen Republik voll und ganz gerechtfertigt hätte; solche 
Eroberungen wären dem System der Republik grundsätzlich nicht im 
entferntesten möglich gewesen, selbst wenn jemand imstande gewesen wäre, 
an sie zu denken. 

Eine solche Oikumene-Idee hat es in der Antike vorher und nachher nie 
gegeben”. Schon in der Eroberung Galliens hatte Caesar eine ganz neue 
Symploke geschaffen, Polybios in vollendeter Eigenständigkeit hinter sich 
lassend: die schicksalhafte Verwebung zwischen dem bisherigen Mittelmeer 
und dem inneren, nördlichen Europa. Das würde jetzt im letzten Krieg die 
höchstmögliche Steigerung erfahren, und es würde nicht nur der Iran, 
sondern auch die Welt der Reiternomaden (»Skythen«) in sie verstrickt 
werden. Auch diese Skythen ganz zu erfassen, war eine unhellenistische Idee. 

Wahre Kultur ist immer zugleich irgendwie politisch, und echte Politik, 
Wirken des Staatsmanns, ist immer zugleich Teil der Kultur. War Rom in 
jener Zeit mündig geworden, so stellte Caesars welthistorisches Denken sich 
nun mindestens gleichwertig neben die höchsten Leistungen der griechischen 
Welt, alle Vergangenheit mitgerechnet. Das gehörte zur kulturellen 
Vollendung Roms in jener Generation. 


10OB Ein Reich für »alle« seine Teile; die »Barbaren« 


Offenbar wären die »Barbaren« in Europa mindestens im Westen und Norden 
dem Romanismus zugefallen, so wie er ihre Kräfte” schon für das Heer des 
neuen Krieges reichlich heranzog. Die virtus dieser Menschen, die Caesar im 
gallischen Krieg so aufrichtig zu schätzen gelernt hatte, wäre eine 
unerschöpfliche Quelle zusätzlicher Kraft für die ohnehin allen überlegene 
römische virtus gewesen. Die Skythen hingegen waren die völlig andere Welt 


537 Ihre Verwirklichung begann im Grunde erst bei Karl d. Gr. und war auch da 
noch lange nicht vollendet. Der größte Teil des Mediterraneums und Byzanz gingen 
dabei verloren, gegenüber den byzantinischen Slaven stellte sich nur eine komplizierte 
Dialektik ein. 

538 Namentlich die gallische Reiterei, vielleicht auch Germanen. Daß er Legionen in 
Spanien rekrutierte, deren enorme Kampfkraft er bei Munda erfahren hatte, ist 
anzunehmen. 
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der Reiterkrieger, kulturell zum Iranismus neigend. Über dessen mögliche Rolle 
haben wir schon oben gesprochen. Sicheres wissen wir ganz und gar nicht. 

Daß Caesar sich realistisch in der Reichsbildung außerhalb des Römertums 
nicht nur auf den Hellenismus stützte, haben wir schon gesehen (224f.): 
exterae gentes und besonders die Juden hingen ihm schon in größter 
Ergebenheit an. Das neue Römerreich trug viele Gesichter und sollte, wie es 
bei der künftigen Ausdehnung ganz unvermeidbar war, gleichsam ein »Reich 
für alle« werden. 

Für Isokrates oder Aristoteles, um diese Beispiele zu nennen, waren die 
»Barbaren« als Gegensatz zu den Hellenen nur Menschen gewesen, die zur 
Freiheit nicht bestimmt waren und über die der Freie, Hellene und 
Makedone, wie über eine Sache despotisch herrschen sollte, allerdings zu 
Obsorge und gutgemeinter Waltung verpflichtet. 

Diese Barbarenidee hat Alexander gegenüber Persern, zum Teil auch 
gegenüber Vorderorientalen oder Indern einfach preisgegeben. Nach ihm 
kam sie im Hellenismus wieder zu nicht geringer Geltung, was noch bis ins 
späte römische Kaiserreich nachwirkte. 

Nennen wir einige Beispiele für Barbaren außerhalb der Hochkulturen. Die 
Etrusker machten Oberitalien, nicht dessen Bewohner, zu einem Teil 
etruskischer Städtekultur. Das Gleiche hatten die Griechen jahrhundertelang 
an den Küsten des Mittelmeeres und des Schwarzen Meeres getan. Philipp II. 
unterwarf Thrakien wegen des Goldes und trat dort auch als Stadtgründer auf, 
Alexander legte eine schützende Außenzone bis zur Donau an, um den 
Frieden während seiner Abwesenheit zu sichern; und natürlich verwendete 
man, wenn man wollte, auch Hilfstruppen aus jenen Völkern. Die Barkiden 
sahen in der Unterwerfung eines wachsenden Teiles von Spanien eine Quelle 
von Soldaten (Söldnern) und Rohstoffen. Die Gründung von Carthago Nova 
(Cartagena) schuf eine Außenposition punischer Städtekultur. »Barbarische« 
Söldner wie Thraker, Skythen, Italiker, Kelten erfreuten sich schon lange im 
Mediterraneum hoher Wertschätzung. Eine wahre Integration ins Reichsleben 
erfolgte sehr selten bis gar nicht. Am ehesten wartete im karthagischen 
Spanien etwas Derartiges im Hintergrund. Einen ganz sonderbaren Einzelfall, 
ebenfalls in Spanien, brachte der geniale Sertorius zeitweise fast zustande. 

Caesars Eroberungsplan schloß »Barbaren« außerhalb der Hochkulturen in 
einem Ausmaß ein, das über alles jemals Gedachte oder für möglich 
Gehaltene weit hinausging. Darum stellt sich die Frage, welche Rolle er 
diesen europäischen »Barbaren« namentlich westlich der »Skythen« (die 
schon lang eigene Hochachtung im Süden genossen’), zudachte. 

Wir können nur dem, was er schon getan hatte, Andeutungen entnehmen. 
Die Ausbreitung des Romanismus in Africa betraf ein Land alter, voll 


539 Schon Herodot hatte ihnen einen eigenen Logos für ihre besondere, eigenartige 
Kultur gewidmet. 
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entfalteter Städtekultur (wobei er übrigens das Puniertum offenbar zu 
integrieren und zu romanisieren plante, wie die Rechtsvergabe an so große, 
zahlenstarke Städte wie Gades [römisches Bürgerrecht] und Utica [latinisches 
Recht] zeigte). Aber in Spanien und der Narbonensis griff er darüber hinaus 
in Gebiete, die mindest zu einem sehr großen Teil unter die Rubrik »Barbaren 
ohne Kultur« fielen, und was er im neueroberten Gallien begonnen hatte, 
ergänzt das wesentlich. Schlagartig konnte hier nicht alles geschehen, aber 
die Ausweitung römischer Städtekultur leitete für diese Länder eine neue 
historische Epoche ein; genau das geschah dann, und sicher nicht ohne 
Absichten der römischen Regierung, in der Kaiserzeit in Gallien, Europa 
südlich der Donau und Britannien. 


Caesar stellte dem gerade in seiner Zeit geistig so expansiven, hoffnungs- 
vollen Neurömertum eine wahrhaft würdige neue Aufgabe. Durch sie mußte 
zugleich das Römertum weiter neu geformt werden. 

Das Ausmaß der geplanten Eroberungen erkennen wir, die Kulturpolitik 
gegenüber den Barbaren und die langsame Integration’ ins Leben des 
Reiches glauben wir greifen zu können. Und beides sind völlig unhelleni- 
stische Gedanken, sind vielmehr caesarische Gedanken, die seine völlige 
Freiheit vom Gedankengut des Hellenismus, dem er nur das Passende 
entnahm, unter Beweis stellen. 


10C _ Ein wiederhergestellter Hellenismus im Osten 


Hier ist nun auf ein Ereignis einzugehen, das noch nicht eingetreten sein 
konnte, aber in Caesars neuem Krieg, in den er am 18. März 44 ausziehen 


wollte, unmittelbar eingeschlossen war”. 


Seit dem Zusammenbruch des Seleukidenreiches, den die Blindheit Roms 
gefördert hatte°*, und seit dem Vordringen der Parther bis zum Euphrat war 
der Hellenismus mitsamt seinen Griechenstädten, der seit Alexander in 
Vorderasien durch zwei Jahrhunderte eine Einheit gewesen war, in zwei 
Hälften zerrissen. Die westliche war zeitweise von glühendem Romhaß 
beherrscht, der sich der Führung Mithridates VI. also eines ostklein- 
asiatischen Iraniers, ergab. Aber Roms Siege machten das zunichte, bis 
Pompeius in wahrer staatsmännischer Größe Rom zur Schutzmacht des 
Hellenismus wandelte und den Anfang machte, die Sympathien des 
Westhellenismus endgültig für Rom zu gewinnen. Die Osthälfte stand unter 
parthischer Herrschaft, und die Arsakiden merkten bald, welch enorme 
wirtschaftliche Bedeutung ihre griechischen Untertanen hatten, so daß sie 


540 In wechselnden, flexiblen Formen, nicht aber als Verschmelzung. 

541 Zum Folgenden Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 260ff. 

542 Ἐς zog sich dadurch die neue Großmacht der Parther auf, mit der es nie mehr 
fertig wurde. 
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selbst sich offiziell als Philhellenen etablierten. In der Tat fanden sich die 
Griechenstädte mit ihren »barbarischen« Landesfürsten bald sehr gut ab”. In 
der römischen Kaiserzeit zeigten die Griechen östlich des Euphrats durchaus 
kein Verlangen, in das römische Reich aufgenommen zu werden. 


Hätte Caesar die Parther besiegt, so hätte das automatisch dazu geführt, die 
beiden Hälften des Hellenismus wieder zu vereinen. Noch war es psycho- 
logisch nicht zu spät dazu, noch hatten sie sich nicht völlig auseinander- 
gelebt. Und Caesar hatte die Sympathien der Griechen im Römerreich vor- 
züglich zu gewinnen verstanden°*‘, denken wir besonders an die spektakuläre 
Befreiung Asias vom Druck der publicani, die weit über Pompeius hinausging 
und generell eine schärfere Überwachung der verhaßten Abgabenpächter 
ankündigte, ein gewaltiges Signal für den Osten. Er hätte auch die neuen 
griechischen Untertanen an sich gezogen. In der Tat konnte er ja nicht weniger 
philhellenisch sein als die Parther; aber er hätte das auch nie gewollt. Sein 
Kriegszug war jedenfalls auch hierin psychologisch aufs beste vorbereitet. 

Pompeius hat rund zwanzig Jahre davor den westlichen Hellenismus vor 
den Orientalen gerettet. Caesar als Griechenfreund würde das vollenden; es 
ist zugleich ein Zeugnis seiner politischen Kunst, daß er, anders als 
Pompeius, dennoch die exterae gentes und sogar die Juden an sich zu binden 
vermochte (s.o.). Das galt es dann auch bei dem neuen Zug zu bewähren. 


Nach Pharsalos wurde Caesar im Osten extravagant gefeiert (oben 163f.), 
darunter auch als gemeinsamer Retter des Menschengeschlechtes und der 
Oikumene, als Soter und gemeinsamer Euergetes »aller (!) Hellenen«; 
keineswegs selbstverständliche und unmittelbar naheliegende Ideen. Was 
damals gemeint war, und von wem, bleibt offen. Jetzt gewann eine solche 
Ehrung ein neues Licht, einen vollen Sinn””. 

Eines freilich mußte als fast bedenklich bezeichnet werden: Die Einigung 
der gespaltenen hellenistischen Welt zu einer Art von neuem Groß- 
hellenismus mußte diesen Hellenismus unbedingt wesentlich stärken, nicht 
nur wirtschaftlich (s.u.), sondern auch politisch. Diese neue Kraft konnte so 
stark werden, daß Caesar dem vielleicht sacht entgegenwirkte: Denn konnten 
nicht die neue Westorientierung Siziliens und die neuen Römerstädte gerade 
im hellenistischen Bereich auch diesem Zweck dienen? Und hatte er sich 
nicht in den unhellenistischen Juden ein Gegengewicht geschaffen? Doch wir 
werden auf seine Gestaltung des Hellenismus noch unten zurückkommen 
(s.u. 244ff.). 


># Man könnte sich vorstellen, daß sie spätestens um 100 oder 90 v. Chr. ihr 
eigenes Schicksal priesen, wenn sie es mit dem der Griechen unter römischer 
Herrschaft verglichen. 

34 Dazu 5.0. 164ff.; 170f., ferner Dobesch, Weltreichsgedanke (Anm. 126) 260. 

55 Dobesch, Kleinasien (Anm. 209) 76. Wäre es überhaupt für kleinasiatische 
(ägäische) Griechen 48/47 möglich gewesen, dabei nicht auch an die Griechen östlich 
des Euphrat zu denken? 
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10D Die Rolle der Weltwirtschaft 


Jetzt ist aber eines vordergründigen, sehr realen und gravierenden Elements 
dieses Eroberungszuges zu gedenken: der Rolle der Wirtschaft. 

Allein schon die Neuvereinigung des Fruchtbaren Halbmonds Vorder- 
asiens (239f.) unter einem neuen, stabilen Frieden, in Sicherheit und unter 
wohlgesinnter Verwaltung, kann in ihrer ökonomischen Bedeutung und in 
den neuen Chancen, die sich Handel, Verkehr und jeglichem Unter- 
nehmertum boten, kaum überschätzt werden (s.o. 178). Aber das war noch 
nicht alles. 

Wir haben gesehen, welch lukratives Feld die Gallia Narbonensis durch die 
Eroberung für italische Bankiers, Kaufleute und Wirtschaftstreibende aller 
Art geworden war”. Ebenso wurde schon hervorgehoben, welches neue Feld 
die Eroberung Galliens durch Caesar eröffnet hatte, und wie die Kriegsbeute 


stimulierend vielfach nach Italien geflossen war”. 


Die Eroberung des Partherreiches und des ganzen noch freien Europa 
mußte dasselbe in überdimensionalem Maßstab wiederholen’*. Hier er- 
öffnete sich buchstäblich eine ganze, neue Welt. Man durfte erwarten, daß 
sich Reichtum und Betriebsamkeit Italiens ruckartig erhöhen würden, und auf 
Dauer. Aber die Riesenflächen der neuen Länder mußten selbst die gigan- 
tische unternehmerische Kapazität Italiens, die damals wohl auf ihrem 
Höhepunkt stand, überschreiten. Mit anderen Worten, auch für den 
griechisch-hellenistischen Kaufmann, für den jüdischen, den syrischen, für 
alle Vertreter aller Völker (exterae gentes) blieben noch überreichliche 
Chancen übrig. Es war genug für alle da. Für Unternehmertum, Wirtschaft, 
indirekt auch für alle Manufakturen und sonstige Produktionen ließ sich ein 
bedeutender Aufschwung erwarten. Daß die neuen Länder dadurch zuerst 
einmal ausgeplündert und dann auch ausgenützt würden, hat noch nie einen 
Eroberer der Weltgeschichte abgeschreckt, auch nicht Caesar in Gallien. 

Italiker und Fremde fanden sich dann ganz von selbst zu einer Interessen- 
gemeinschaft zusammen; sie alle waren mit ganzem Nachdruck am Reich 
neu interessiert, auch die bisher bloß unterworfenen Völker. Und ungesucht, 
ohne unnötige Eifersucht, lernten alle diese bunt gemischten Kreise ganz von 
selbst und ungezwungen, mit und nebeneinander zu agieren. Auch für 
griechisch-jüdischen Neid war keine Veranlassung mehr. Eine Gemeinsam- 
keit stellte sich ein, die handgreiflich und zugleich auch der Reichsidee 
nützlich war. 


5% Oben 168f. Selbst wenn Cicero um des plastischen Bildes wegen ein wenig 
übertrieben hatte, bleibt genug Realität übrig. 
547 
169. 
5 Wir haben oben betont, daß die gigantischen Baupläne Caesars in Italien (und 
bei Korinth) die neue Beute zwingend voraussetzten (178; 187). 
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1lOE _Caesars Pläne für den politischen Hellenismus? 


Ein weiterer Aspekt der Beziehung zwischen Caesar und dem Hellenismus ist 
noch zu besprechen. 

Das Primäre war zunächst, daß der Hellenismus geistig, wirtschaftlich und 
auch politisch eine der großen Tatsachen der Welt war. Hier war »Unab- 
hängigkeit« unmöglich. Caesar mußte sich dem stellen. Zu fragen ist nur, wie 
er das tat. 

Grundsätzlich wie auch praktisch war er dem Hellenismus sehr gewogen, 
Kleopatra mit eingerechnet. Die Hochschätzung des Hellenismus galt per- 
sönlich, kulturell und politisch. Seine Neigung zu ihm, sein politisches 
Interesse an ihm war bekannt genug, daß in Rom das unsinnige Gerücht”, er 
wolle seine Hauptstadt in den Osten verlegen (Ilion, Alexandria), doch 
wenigstens möglich schien und einigen Glauben fand. Für eine tiefe und stete 
Verbundenheit zwischen Rom und dem Hellenismus war er zweifellos tätig. 

Wir haben soeben auch von den potentiellen Gefahren gesprochen, die 
dem Reich politisch aus einer neuen Vereinigung und damit Stärkung des 
Hellenismus in Vorderasien, sozusagen aus einem neuen Großhellenismus er- 
wuchsen. Noch dazu würde dieser Riesenkomplex im Weltreich eine geo- 
politisch und verkehrsmäßig sehr wichtige Lage einnehmen. Ja der Weg zum 
Iran hätte stets durch den Hellenismus geführt. Das war nicht nur einer der 
Gründe für sein Werben um den Hellenismus, es hatte noch ganz andere 
Folgen. Caesar scheint dieser latenten Stellung des Hellenismus abgeholfen, 
ihm teilweise das Monopol entrissen zu haben, und nicht nur sanft. Die neuen 
Römerstädte im Osten festigten nicht nur Roms Macht dort, sondern sie 
legten eine Linie durch Nordkleinasien, eine Art von römischem Rückgrat im 
Osten, was zugleich eine in römischer Hand befindliche Verkehrslinie (auch 
für den Handel) und Militärlinie in den Osten und zum Iran bedeutete (s.o.) 
und einst auch einem römischen Skythien mit dem bosporanischen Reich 
gegenüber liegen würde; die Linie wäre im Westen durch das römische 
Korinth und die Durchstechung des Isthmos (der in römischer Hand war!) 
unmittelbar und in bester Situation direkt bis Italien und Brundisium 
verlängert worden. 

Pompeius hatte - auch politisch klug gegen das stark iranisch bestimmte 
Nordostkleinasien - mit der Idee eines römischen Schutzes begonnen, hatte 
auch eine Art von Neuaufbau des Hellenismus ahnen lassen. Caesars Krieg 
würde diesen Schutz vollenden, zugleich aber mußte er eine neue Politik dort 
inaugurieren. Nach den furchtbaren Verwüstungen der neuen Bürgerkriege 
führte später Augustus dieses Werk zuende, sozusagen zwischen Pompeius 
und Caesar. 

Überschauen wir Caesars Wirken im Osten als Ganzes, scheint sich die 
erstaunliche Tatsache abzuzeichnen, daß er nicht weniger und nicht mehr als 


>9 So. Anm. 287. 
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eine Art von neuem, geänderten Hellenismus plante. Wenn schon in diese 
Jahrzehnte das Ende des Hellenismus fiel”, so wurde das, und nicht nur 
politisch, auch durch Caesars Werk in einer sehr spezifischen, unaugust- 
eischen Weise vollzogen, denn es war zugleich ein Anfang. 


11 Zusammenschau 
IIA Rom das allgemeine Zentrum 


Rom sollte sowohl politisch wie kulturell die Hauptstadt des Hellenismus 
werden, der Osten sollte sich daran gewöhnen, dorthin als zu seinem letztlich 
höchsten Zentrum zu blicken und dort auch eine sichere Heimstatt zu haben 
(Ärzte und andere Gelehrte wurden dorthin gelockt). Aber dieses 
verschmelzende Rom war und blieb doch überwiegend ein römisches Rom. 
Auch das sollte der Osten lernen; er sollte Roms Führung noch mehr 
akzeptieren als schon bisher, ja Caesar scheint von einer geistigen 
Gleichheitsanerkennung Roms durch die Griechen geträumt zu haben. 
Römische Städte wurden in den Osten und sogar in die Mitte des 
ehrwürdigen Hellas verpflanzt. Die letzte Diadochin und ihr Reich wurden 
betont geehrt, aber völlig in das römische Machtsystem und das System des 
persönlichen Herrschers integriert, während Sizilien auf die Seite des 
romanischen Westen gezogen wurde, auf den Weg zur Romanisierung. Diese 
Griechen und die Italiens”' symbolisierten zugleich so etwas wie eine 
teilweise Mischung beider Völker, aber eben nicht total’, und dezidiert 
unter römischer Führung. Caesar ganz persönlich, durch sein Bild 
symbolisiert, wurde zum Loyalitäts- und Zugehörigkeitsbegriff auch bei den 


hellenistischen Klientelreichen””. 


>50 S, das Anm. 3 genannte Buch G. Wirths. 

>51 So wie im Kleinen die Griechen in Comum und die ins Land geladenen Ärzte 
sowie Forscher. 

2 Auch lokal beschränkt, und zwar auf einen für Rom geopolitisch unent- 
behrlichen Raum. 

553 In Ägypten geschah das sicher in möglichst herrlicher Weise; zusätzlich wohl 
auch durch die Stellung als Synnaos in Tempeln. Hingegen scheint er es Kleopatra 
(noch?) nicht erlaubt zu haben, einen Tempel für ihn in Alexandria zu bauen. Das läge 
ganz auf der oben geschilderten Linie, den vollen Herrscherkult nicht aus den 
Provinzen nach Rom kommen zu lassen. Zu den mehr oder weniger möglich/sicher 
von Caesar selbst oder in seiner Zeit errichteten Caesarea siehe Weinstock, Divus 
Julius (Anm. 199) 297; 300; 401; 403; 407 mit Anm. 4. 
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Das Königtum”” und die Apotheose würden Romanismus und Hellenis- 
mus vereinen; aber primär in römischen Formen, die von Rom aus dann in 
die Provinzen ausstrahlen sollten, natürlich mit etwaigen lokalen Zusätzen’”. 
So wurden sie Elemente einer unverkennbaren politischen Romanisierung’° 
des Hellenismus; natürlich nicht sprachlich” und nur in klar begrenzten 
Formen. In Hinkunft würde auch der »König des Hellenismus« in Rom 
sitzen”, die Griechen hatten dorthin zu blicken, in die neue Riesenstadt. Sie 
mußten die neue Lage eben akzeptieren. Und in politischer Hinsicht hatte der 
Osten ja weitgehend schon gelernt zu resignieren. Aber Caesar scheint mehr 
verlangt zu haben, eine aktive innere Teilnahme am römischen Weltreich. 

Diese politische Bejahung des Reiches durch die Griechen, die schon eine 
lange Geschichte von Polybios bis Poseidonios und Pompeius hatte, hat Caesar 
wesentlich gefördert und auch geformt. Augustus konnte und wollte dann nicht 
mehr allzuviel zurückgehen. Wenn viel später sich die Byzantiner »Rhomaioi« 
nannten, geht das zugleich wesentlich auf eine caesarische Idee und auf von 
Caesar geschaffene Fakten zurück (diese freilich zum Teil umkehrend, denn 
nach der vorwiegend lateinischen Zeit des Frühbyzantinismus folgte die 
griechische). Wo wäre so etwas in der römischen Republik denkbar gewesen! 


118Β _ »Vollendung« des Hellenismus 


In Apotheose, Königtum und Weltreich war Caesar - aber als römischer Gott 
und König - auch der völlig freie Erneuerer, ja der Vollender des bisherigen 
Hellenismus, den er weit übertraf, auch im Ausmaß des Reiches und in 
der Zahl der Kulturen. Also besser gesagt: dessen bisherige Geschichte er 
weit überbot. Denn Caesars Reich würde”” eine neue hellenistische (und 
griechische) Geschichte eröffnen, eine gesteigerte Geschichte eines neuen 
Hellenismus, den er schuf. Dahin wirkte nicht zuletzt auch die Aufgabe, sich 
als Teil eines weit umfassendenderen Reiches zu sehen und dieses Reich als 
endgültig zu bejahen. Bisher war das westlich des Euphrats für die mili- 
tärische Macht, vielfach auch politisch, geschehen, ansonsten weit über- 
wiegend abgelehnt worden. Der Hellenismus würde leben wie schon lange 
nicht mehr, aber zugleich in völlig neuem Selbstverständnis aufgehoben sein 


554 Mit zwei Insignien! 

55 Auch stand einer zugleich wirkenden interpretatio hellenistica der römischen 
Institutionen nichts im Wege. 

356 Wozu ja die östlichen Römerstädte beitrugen. 

°°7 Wohl aber durch die römische Bibliothek und anderes (sowie durch die griech- 
ische Bibliothek in Rom) auch in kulturpolitischer Sicht, aber wieder begrenzt; und 
nur erträumt. 

558 Wie immerhin derzeit schon Kleopatra. 

55? Winzige bisherige Ansätze integrierend. 
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in einem Reich, wie es Europa und Vorderasien noch nie gesehen hatten. 
Freilich, mit der Idee des Hellenismus als der Weltkultur schlechthin würde 
es vorübersein. 

Der alte Hellenismus wurde weder einfach weitergeführt, wie durch 
Kleopatra und Antonius, noch marginalisiert. Während er hinter Rom 
zurücktrat, eröffneten sich ihm doch neue Erfolge und neuer Ruhm. Freilich 
politisch ein wenig als Peripherie, aber als eine hochgeehrte, einbezogene, 
innig teilnehmende Peripherie. Und konnte der Hellenismus jenes weltbe- 
herrschenden Rom nicht doch auch seine Zentrale nennen? 

Seine neue Form war die eines Reichshellenismus, und das auch kulturell, 
in neuer geistiger Aufgabe. 

So hatte er einst bei Alexander begonnen, in deutlich untergeordneter 
Funktion gegenüber der Herrschaft von Makedonen und Persern wie auch als 
nur eines unter den kulturellen Elementen im Reich. In den Jahrhunderten nach 
Alexander war er, völlig mit den makedonischen Königen verflochten (außer in 
Hellas), Träger der Reiche und der Reichskulturen gewesen, meist in absoluter 
Macht und Herrlichkeit. Davon hatte er schon seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. 
bedeutende Abstriche hinnehmen, im 1. Jahrhundert v. Chr. daran fast überall 
verzweifeln müssen. Nun rückte er zwar in römische Untertänigkeit, aber fast 
geehrter und geschätzter als unter Alexander. Er war auch, anders als bisher, 
nicht mehr nur der Erbe Alexanders und der Diadochen. 

Das Neue war zugleich, daß Caesar als erster seit dem großen Makedonen 
die Macht hatte, den ganzen Hellenismus als Bauherr eines Reiches wie einen 
der Ecksteine in die Hand zunehmen, und die Fähigkeit, ihn auch als ein 
Ganzes zu sehen und zu formen und ihm die passende Rolle zuzuweisen. 

Unter den Römern hatte Caesar als erster die Idee zwar einer hellenistisch- 
östlichen Reichshälfte, aber mit kräftiger Begünstigung auch anderer Völker; 
er war kein blinder Liebhaber des Hellenismus. Diese Reichshälfte hat er 
völlig in das Reichsganze integriert. 

So sollte sich, wie gesagt, dieser neue Hellenismus - ein ganz wesentlicher 
Teil der Neuformung - in seiner Gesamtheit als einen großen, hervorragenden 
Teil eines noch größeren Ganzen verstehen; war er wieder ein Großhellenis- 
mus, hatte er doch diese Lektion zu lernen°””. 


So mochte Caesar davon träumen, politisch, wirtschaftlich, kulturell und in 
der Städtekultur aus Ost und West eine Lebensgemeinschaft zu machen, im 
neuen Krieg und als dessen Ergebnis auch eine Schicksalsgemeinschaft. Von 
Verschmelzung aber ist kaum je die Rede. 


560 Wie weit Caesar mit all dem über Pompeius innerlich wie äußerlich emporragte, 
liegt auf der Hand. Augustus hat dann - und für sein nationalrömisches Konzept war 
das viel besser - auf den Großhellenismus verzichtet, ging in der Grenzziehung auf 
Pompeius zurück, folgte aber in anderem vielfach der caesarischen Linie, einfach weil 
sie das Beste und Richtige war. 


246 Gerhard Dobesch 


Wenn auch die römischen Formen und Kräfte die Prostasie hatten, beide 
Reichshälften sollten nicht getrennt nebeneinander leben”, sondern, soweit 
vernünftig, in gemeinsamem Erleben existieren. Rom wurde hellenistisch 
erweitert, der Hellenismus in römischer Art gefärbt und soweit nötig 
umgestaltet. Damit aber wurde ein welthistorischer Prozeß über alles hinaus 
vollendet, den Polybios erkannt hatte: die Symploke von Ost und West, 
freilich jetzt noch über das Mediterraneum hinaus erweitert um den Iran und 
Kontinentaleuropa (vgl. o. 237). Die Symploke auch nur von Ost und West 
war in der Republik im Machtpolitischen steckengeblieben, vollendet war sie 
nie worden. Das war wieder eine Schlußfolgerung, die alles bisher Erdachte 
bis in die letzten möglichen Ziele übertraf, gleichsam wieder total übertraf. 


Daß wir mit der Vermutung, eine neue Geschichte, auch für den Hellenis- 
mus, sei begonnen worden, nicht fehlgehen, sehen wir daran, daß die nächste 
Generation der Griechen sich dieser Tatsache bewußt wurde, wenn auch in 


augusteischen Formen; hier sind vor allem Diodor und Strabon zu nennen”. 


IIC Caesars Romanismus 


Der Blick auf Caesars Hellenismus wäre aber unvollständig, würde man nicht 
auch auf seinen Romanismus sehen. Beide korrespondieren miteinander. 
Caesar hat auch diesen umzuschaffen versucht, ja wesentlich mehr als dessen 
schon weitgehend bereitliegendes Gegenstück im Osten. Wie er sich einen 
eigenen Hellenismus schuf, so schuf er sich noch viel einschneidender ein 
eigenes Römertum, er strebte das wenigstens an. 

Daß er den Hellenismus so sehr nach Rom holte wie kein Römer vor ihm, 
ist deutlich; er sollte neben anderem auch Roms künftige Rolle für jenen 
großen Teil der Oikumene festlegen. Zugleich aber hat er die Romanitas, 
römisches Wesen und römische Kultur noch mehr gefördert, ihre Autonomie 
noch mehr verkündet. Der Hellenismus wurde zu einer der Stützen seines 
Reiches, das Römertum aber noch viel mehr. Von der Bibliothek über seine 
eigenen Werke bis zum wohlbedachten Lob des Eroberers Cicero (dieses Lob 
ist in sich eine kulturgeschichtliche, eine welthistorische Tatsache höchsten 
Ranges, der wir ihr Gewicht nicht nehmen dürfen) spannt sich sein Streben, 
das Römertum kulturell auf ein und dieselbe Stufe zu stellen wie die 
griechische Kultur. Er hat die eigene römische Kultur entschieden gefördert. 
Und die Kraft des kulturellen Aufbruchs im zeitgenössischen Neurömertum 
schien höchste Hoffnungen zu rechtfertigen. 


561 Auch Augustus wollte dem steuern (s. 234). 
"62 Zu Diodor siehe Wirth (Anm. 3), zu Strabon Engels (Anm. 4). Engels sieht 
übrigens Diodor auch als caesarischen Autor (202ff.; 208ff.). 


Caesar und der Hellenismus 247 


Es ist hier unmöglich, auch auf seine Stellung zu den bildenden Künsten 
näher einzugehen. Aber es sei auf Karl Schefold verwiesen, der Caesars Zeit 


als eine »goldene Zeit« der römischen Kunst wertet”. 


Dabei lag es Caesar fern, ein »reines« Römertum gleichsam mechanisch zu 
betonen und vorzuziehen. Wo römische Geisteskraft nicht ausreichte, holte er 
die hellenistischen Wissenschaftler unverhohlen nach Rom, sei es in der 
Reformierung und Verbesserung des römischen Kalenders’“, sei es gegen- 
über den Ärzten und anderen Geisteswissenschaftlern. Er agierte also ganz 
unbefangen und sorglos””, ganz pragmatisch. 

Er hat den Hellenismus in dem Punkt überwunden, daß er die Furcht der 
Römer vor ihm gänzlich und sichtbar hinwegnahm, jene Furcht, gegen die 
noch Cicero zeitweise wie ein Advokat argumentierte, die aber bei den 
Augusteern verschwunden war. 


10 Caesar - ein hellenistischer Mensch? 


Eine Frage sei hier noch einmal und umfassend gestellt: War Caesar ein 
hellenistischer Mensch? Beispielsweise hat Minyard ihn weitgehend so 
gesehen”. Hellenistisch war sein Interesse an der Philosophie, speziell an 
der hellenistischen Philosophie Epikurs. Aber er stand ihr doch durchaus frei, 
auswählend gegenüber. Diese Haltung erinnert an die Ciceros, den man auch 
hierin nicht einfach einen Hellenisten nennen könnte. Die ganze Frage ist 
unvermeidbar und von entscheidender Wichtigkeit, aber aus Mangel an 
Definitionen kaum zu beantworten. Da niemand sagen kann, wie sich Rom 
ohne die Begegnung mit dem Hellenismus entwickelt hätte, ist auch nicht zu 
eruieren, was an der geistigen Blüte Roms nun wirklich nur hellenistisch ist 


>99 K, Schefold, Caesars Epoche als goldene Zeit der römischen Kunst, in: ANRW 
1,4, Berlin 1973, 945ff. Schefold betont den enormen künstlerischen Aufschwung in 
diesen Jahren. Zur bildenden Kunst der caesarischen Zeit siehe z.B. auch Carcopino, 
Cesar (Anm. 274) 526f.; 528f.; 529ff.; für die Bedeutung des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
umfassend Fuchs, /n hoc etiam genere (Anm. 84). 

564. Was natürlich dem Eingeständnis gleichkam, daß kein Römer dazu imstande 
war; vgl. Verg. Aen. 6,849f. ... caelique meatus | describent radio et surgentia sidera 
dicent. 

"65 Es war eben die Sorglosigkeit dessen, für den der vollendete, gleichwertige 
Stand der römischen Kultur bereits eine Tatsache war. 

56° Minyard, Lucretius (Anm. 74) 15: »deeply trained in the ways of Hellenistic 
thought«; seine Aktionen zeigen »a calculating, Hellenized mind«. (Aber waren die 
Römer nicht auch von sich aus zu sehr genauen Kalkulationen fähig gewesen und 
noch fähig?) 
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oder wirklich nur römisch. Existierte die zweite, ja vielleicht auch die erste 
Alternative überhaupt? 


Der Hellenismus hatte in der griechischen Entwicklung die Verab- 
solutierung der genialen, großen, freien Einzelpersönlichkeit gebracht. Caesar 
war eine dieser römischen Persönlichkeiten. Aber nach Alexanders Tod war 
der politische Hellenismus im Grunde zur bloßen Spielwiese für die 
Diadochen und Epigonen geworden. Die hatten zwar großartig und strahlend, 
aber doch ohne jedes höhere Formprinzip und ohne höheren politischen 
Zweck sich selbst entfaltet, »sich verwirklicht«, hatten fast jedes der Reiche 
durch ihre Person definiert und nur durch die Kraft der Person das Reich 
zusammengehalten, vergrößert oder verkleinert. Das Reich war so groß wie 
sein derzeitiger König, es konnte also ein zufälliges, zeitweises Gleichge- 
wicht, nie aber eine Ordnung oder ein System der Diadochenstaaten geben. 
Ein entschieden lustvolles, schwunghaftes »catch as catch can« war die eine 
gemeinsame Idee. Es war, wie gesagt, ein reines Spiel ohne andere mo- 
ralische oder rechtliche Einschränkungen, noch bis Kleopatra hin. Nur in den 
griechischen Poleis und in Makedonien herrschte ein soliderer Geist. Caesar 
war den Diadochen völlig unähnlich. Denn, vergleichbar Alexander, stand 
bei ihm eine Reichsidee im Zentrum, die als ein Endziel der Menschen- 
geschichte - soweit möglich - erscheinen konnte, als ein Zweck der Mensch- 
heit. 

Jeder geistig bedeutende Mensch wird in der konkreten Zeit, in die er 
gestellt ist, die ihm begegnenden Kulturen und die Vergangenheit seines 
eigenen Lebenskreises zu verstehen suchen, wird apperzipieren oder 
fortstoßen, mit dem Herzen ergreifen oder verwerfen, wird übernehmen, 
ändern oder negieren, was sich ihm bietet. Und dabei wird sich auch sein 
eigenes Wesen entfalten: gestaltet und gestaltend. Goethe wurzelte tief im 
klassischen Altertum, aber er war weder Grieche noch Römer. Die Schule 
vom Fontainebleau, innig vom Manierismus Italiens berührt, war nicht 
dessen Satellit oder Anhängsel, sondern blieb ein französisches Phänomen. 
Von Lateinamerika und Spanien bis St. Petersburg reichte der stimulierende 
Einfluß des italienischen Barock, ohne daß eines der Länder je zu seiner 
Provinz wurde. 

Soviel zur Frage eines »hellenistischen« Menschen Caesar. Er war genau 
in dem Umfang ein hellenistischer und ein nichthellenistischer Mensch, wie 
sein Reich politisch und kulturell ein römisches, aber gerade in dieser 
Eigenschaft den Hellenismus mit einbeziehendes Ganzes gewesen wäre. 


IIE Zweite, Dritte und die Vierte Welt und die neue Aufgabe für Rom 


Der Romanismus würde sich vollenden und dabei auch irgendwie neu, in 
einer neuen Rolle konstituieren, und zwar im Politischen fast noch mehr als 
im Kulturellen. Dabei ist »politisch« ein zu enges Wort, es geht um 
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wesentlich mehr, auch wenn man nur die Machtgeschichte und die 
Verwaltung betrachtet. Denn ihm fiel zweifellos die Führung im Reich zu°“”, 
aber nicht mehr als bloßer Herr über bloß geknechtete Völker wie in der 
Republik”. Der Universalismus des neuen Reiches wandte sich an alle, aber 


er war doch ein römisch gefärbter. 


Neben Romanismus/Hellenismus, beide verschieden, aber doch verwandt, 
wären noch drei Elemente getreten: der Iran (Zweite Welt”) und das 
europäische »Barbaricum«, das seinerseits in die Bauernvölker (Dritte Welt) 
und die »Skythen« (Vierte Welt) zerfiel””°. Der Iranismus bleibt für uns 
unerfaßbar, ein römisches Europa aber ging mit Spanien, der Narbonensis 
und einst sogar der Cisalpina schon in die Zeit der Republik zurück, die frei- 
lich damit nichts Sonderliches anzufangen wußte, als nur darüber zu 
herrschen’’'. Caesar hatte dem bereits den Riesenkomplex Gallien hinzu- 
gefügt und dachte noch unvergleichlich weiter zu gehen. An geographischer 
Weite hätten der Iran mit Skythien und die anderen europäischen »Barbaren« 
das bisherige Reich und noch viel mehr den bisherigen Romanismus 
dermaßen übertroffen, daß das sicher bereits ein bedenklicher Zustand war, 
der nicht in dieser Form bestehen bleiben konnte. Den militärischen Wert 
solcher Völker hatte Caesar an den Galliern und Germanen kennengelemt. 
Er hatte den Romanismus, der Italien und die Poebene umfaßte, durch die 
grundsätzliche, wenn auch noch bei weitem nicht völlige Einbeziehung 
Spaniens, der Narbonensis, Galliens, Africas und Siziliens schlagartig 
zu einem auch flächenmäßigen Umfang erhoben, der dem des Hellenis- 
mus gleichkam. Und das konnte auch nicht anders sein. Wenn der 
Romanismus seine politische und militärische Führung für alle Zukunft 
bewahren wollte, durfte er an Fläche und Volkszahl nicht kleiner sein als der 
- neu zu einigende! - Hellenismus. Und der Riesenaufgabe, auch noch den 


567 Dobesch, Ideologie (Anm. 281) 118. 

56% ntertänig blieben sie freilich unter dem Herrscher Caesar - so wie ja auch die 
Römer. Hier erfolgte eine Annäherung beider, die aber keine echte Verschmelzung ist. 
Und gerade in der persönlichen Beziehung zum persönlichen König näherte sich der 
Hellenismus der Unmittelbarkeit der Macht und ihres Mittelpunktes mehr an als bisher. 

5% Die Fülle des Lebens ist nie durch Gliederungen ganz erfaßbar. Wir haben 
gesehen, daß Caesar z.B. auch die im wesentlichen unhellenistischen Juden groß- 
zügigst ins Reich eingegliederte, ohne an sie hellenistische Anforderungen zu stellen. 
Man mag diese und andere vorderasiatischen Völker in den Begriff der »zweiten 
Welt« mit einbeziehen. 

70 G. Dobesch, Das europäische »Barbaricum« und die Zone der Mediterran- 
kultur. Ihre historische Wechselwirkung und das Geschichtsbild des Poseidonios. 
(Tyche Suppl. 2) Wien 1995, 16ff. 

>71 Nur eine ungeplante Romanisierung trat damals von selbst ein. Bei der Cisalpina 
aber mag diese irgendwie beabsichtigt worden sein. 
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Iran”’” und den ganzen Norden Europas in Ruhe zu halten, konnte die 
Volkskraft Italiens allein auf die Dauer nicht gewachsen sein. So bedurfte er 
auch hierin eines gewaltig erweiterten Romanismus. Daß Europa westlich der 
Skythen mindestens zu einem Großteil letztlich diesem Schicksal zugeführt 
werden sollte, ist wahrscheinlich. Nur wenn Rom die außerordentliche virtus 
dieser Völker nicht zum Feind, sondern zum Kraftquell hatte, bestand die 
Möglichkeit, das neue Reich beisammenzuhalten, ein Reich, das nach dem 
Tod seines Gründers ohnehin der stärksten Zerreißprobe ausgesetzt sein 
mußte. Für den Partherkrieg hatte Caesar schon sehr reichlich gallische, 
vielleicht auch germanische Reiter rekrutiert. Und selbst in Thrakien, den 
Ländern an der unteren Donau und Dakien wäre es wenig sinnvoll gewesen, 
Völker solcher virtus einem Hellenismus zuzuführen, der kulturell zwar 
glänzte, aber nicht eine überlegene virtus besaß und auch ohne dem schon ein 
gewaltiger Länderkomplex war. Jenes aber scheint mir eine wesentliche 
Komponente in der Planung von Caesars Reich gewesen zu sein: Bestand es 
erst als Tatsache, so zwang es das Römertum fast automatisch zu einer der 
Erweiterung offenstehenden Haltung, zu einer neuen Selbstdefinition. 

Auch der Hellenismus hatte ursprünglich nur Griechenland, die Ägäis und 
Großgriechenland mit Sizilien umfaßt und konnte erst durch siegreiche 
Kriege Vorderasien zu seinem Bereich zählen. So mochte auch der italische 
populus Romanus eine spezifische Ausweitung erhalten. In der Kaiserzeit ist 
genau das eingetreten. 

Ob jetzt, ob später, zu beiden Zeiten war der populus Romanus als Ganzes 
als traditionstragender Kern des Reiches für Caesar unentbehrlich (s. 196f.). 
Freilich sollte er jetzt schon die alten und die neuen Traditionen tragen, 
darum hat Caesar ihn auch gründlich umzuformen gesucht. 

Er hat auch die Traditionsträger innerhalb des bisherigen populus 
Romanus, also in erster Linie die Nobilität, weder ausgeschlossen noch 
benachteiligt”, aber das kaiserzeitliche Prinzip »Freie Bahn dem Tüchtigen« 
geht auf Caesar zurück und er hat ihm zum vollen Durchbruch verholfen. 
Begabte gelangten unter ihm und seit ihm ohneweiters bis zum Konsulat. 
Gemeinsam mit einem stark vermehrten Senat, der auch viele Centurionen 
seines Heeres und eine Anzahl Fremder in sich aufgenommen hatte, durfte 
man hoffen, daß, wie einst Patrizier und Plebejer, die alte Adelsschicht mit 


572 Es bleibt offen, wie weit nach Osten dieser einbezogen werden sollte. 

573 Syme, Roman Revolution (Anm. 390) 78ff., bes. 94 zeigt, daß Caesar bei der 
Vergabe der Konsulate die Nobilität reichlich berücksichtigte (94: »there is nothing 
revolutionary about the choice of his candidates for the consulate«; fünf Nobiles unter 
den neuen Konsuln von 48 - 44, die Mehrheit davon sogar Patrizier). Vgl. Gelzer, 
Caesar (Anm. 163) 287 Anm. 188: »Nur mit dem Phantom der Nobilitätsherrschaft 
war es vorbei!« Ich glaube freilich, daß das trotzdem die entscheidende Neuerung war 
und am meisten Anstoß erregte, auch sachlich als eine Art von »revolution« gewertet 
werden muß. 
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der neuen zu einem Ganzen verwachsen würde, das als Kern einer prägenden 
Tradition für einen populus Romanus als den Kern des Reiches dienen 
könnte. Freilich darf man nicht vergessen, daß in beidem und auch gegenüber 
dem »nichtrömischen« Reich die allerstärkste Traditions- und Integrations- 
figur der Gottherrscher sein mußte. Für diesen war auch der Senat schon jetzt 
nur ein untertäniger Reichsbeamtenstand. 

Ob freilich all die, wie es scheint, so sorglich erwogenen Kräfte der 
Zusammenbindung auf die Dauer ein Riesenreich erhalten hätten können, das 
nicht nur verschiedene Völker, sondern buchstäblich gleich vier »Welten« 
umfaßt hätte, muß offenbleiben. 


IIF _Römischer Optimismus Caesars 


Wir haben eingangs vom vollen Mündigwerden Roms gesprochen, das - für 
beide Seiten bezeichnend - sich nicht durch ein Zurückstoßen des fremden 
Griechischen vollzog, sondern das die sogar gesuchte Vollbegegnung mit der 
hellenistischen Kultur ın sich einschloß. Dieses Reifen geschah gerade in 
Caesars Generation und nicht zuletzt durch sein eigenes Denken und 
Schreiben. Er hat diesen gigantischen Wandel Roms nicht geschaffen, aber er 
hat ihn als einer der Ersten - wenn nicht als der Erste — voll erkannt, alle 
Konsequenzen daraus gezogen, und er wollte ihn offenbar vollenden. Er war 
sogar auch in der Kulturpolitik ein dezidierter Exponent dieses 
Mündigwerdens; freilich ohne dadurch eine einseitige Vorliebe für römische 
Kultur zu entwickeln. 

Aus dieser Situation heraus erklärt sich auch der ungeheure Optimismus, 
den wir bei ihm zu erblicken meinen: in der innigen, ehrenden Beziehung 
seines Rom zum Hellenismus könnten vielleicht auch die Griechen das jetzt 
geistig so jäh aufsteigende Römertum als geistig gleichwertig anerkennen, so 
wie ja in der Gemeinsamkeit der größten Bibliothek der Welt. In Erfüllung 
ging das nie’. 

Wäre Caesar nicht ermordet worden, hätte nicht nur Cicero noch 
weitergeschrieben, sondern der Herrscher hätte noch die Dichtkunst der 
nächsten Generation erlebt. 

Caesar war als Staatsmann und in seinem politischen Denken kein Schüler 
des Hellenismus, auch nicht Alexanders, sondern völlig autonom, er war kein 
Satellit. Das gilt sogar auch literarisch von seinen Commentarii. 

Gewiß besaß er die volle griechisch-hellenistische Bildung und stand 
positiv zu ihr, aber er war nicht einfach von ihr abgeleitet. Er ging allein 
dadurch schon über den Hellenismus hinaus, daß er ihn in sein römisches 
Reich auch geistig integrieren wollte””°. Er nahm an Ideen völlig ungehindert 


°74 5.0. 201 ff. 
575 Paralleles hatte in seiner ganz anderen Weise auch Alexander getan. Augustus 
folgte hierin dann deutlich der caesarischen Idee. 
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das, was er wollte und brauchen konnte, und verwarf anderes; in wohler- 
wogener und rein sachlicher Wahl, ohne Unsicherheit und Schwanken. Und 
das Zentrale steuerte er selbst bei. Sein Reich war keine Neuauflage 
griechischer Ideenwelt. Er war einer der am meisten eigenschöpferischen 
Römer, ein »selbständiges« Genie, soweit es ein solches nur geben kann, was 
ja Grenzen hat. 

Die Monarchie, der Universalitätsgedanke lagen im Hellenismus natürlich 
vor, aber Caesar verwendete sie doch eher auf allgemeinmenschlicher, fast 
archetypischer Grundlage. Wenn die Idee der Apotheose gänzlich aus dem 
Osten stammt (was keineswegs bewiesen ist), so formte er sie doch in 
völliger Selbständigkeit, wieder in archetypischer Weise. 


Der Osten gab Anregungen, daran besteht kein Zweifel, und es war 
unvermeidlich. Aber in sehr vielem waren es Anregungen, die auch ohne den 
Hellenismus dagewesen wären, weil sie praktisch, nützlich, ja notwendig 
waren. 

Der Hellenismus war darüber hinaus eine nicht wegzudenkende politische 
Realität, die Osthälfte des Reiches, und damit eine Aufgabe, der Caesar sich 
nicht entziehen konnte. Dieser Großraum mußte im Sinne des Gesamtreiches 
bewältigt und geformt werden, für ihn mußte gesorgt werden, und das galt 
besonders bei der großzügigen Reichsidee Caesars, die, anders als die 
doktrinäre Republik Roms, nicht so streng, ja total an die Stadt Rom (ein 
wenig auch noch an Italien) gebunden war. 

Caesar hat den Hellenismus in geeigneter Form dem Reich eingefügt. 
Dabei hat es den Anschein, daß sehr viel von diesem weiten Bereich fast 
mehr an Caesar gebunden war als an Rom, so wie die Liebe der Kleopatra. 

Über alle Vielfalt hinaus war der neue Gedanke unverkennbar schon 
angelegt, denn er war unentbehrlich: Der absolute, göttliche Weltkönig mußte 
die primäre Integrationsgestalt und das letzte Zentrum, der innerste traditions- 
tragende Kern des neuen Weltreiches werden. Aber er war römischer König 
und Weltkönig, beides zugleich. Daß das einen neuen Begriff von »Rom« 
implizierte, ist wohl nicht zu verkennen. 


